Lehre und Welre. 


Jahrgang 61. Dezember 1915. Nr. 12. 


Bibel und Morallehre in den öffentlichen Schulen. 


Die Frage: Soll das Lejen der Bibel und ein Unterricht in der 
Moral, oft auch wohl gerade gejagt in ,,chrijtlicher Moral“, in den 
öffentliden Schulen eingeführt werden? wird in Teter Beit wieder 
biel bentiliert. Man nimmt eben mit Schreden die Früchte einer 
religionslofen Erziehung wahr und finnt auf Wbhilfe. Und der erfte 
Gedanke, der den Leuten dabei fommt, ijt nicht der (was das Nichtige 
wäre): Wie fann die Kirche eifriger und energifcher das Evangelium 
in Schwang bringen, daß die Leute dadurch befehrt und glaubig und 
duch die Wirfung des Heiligen Geijtes geheiligt, wahrhaft fittlich ver- 
neuert werden? Wie fann die Kirche jo recht die Mailen mit diefem 
Evangelium erreihen? Wie fann die Kirche durch chriftlichen Unterricht 
der Sugend, durch chriftliche Erziehung, durch chrijtliche Schulen ein glauz 
biges, frommes und wahrhaft fittliches Gefchlecht heranziehen? jondern 
der erjte Gedanke ijt: Was fünnte der Staat, was fünnte die Staats- 
fcjule in der Hinficht tun?. Was fonnte man in der Hinficht vom Staate 
erwarten, fordern, oder wieviel darf man ihm in diefer Sache einraumen 
und zugejtehen? © bemegt fich diefe Frage auf dem Gebiet der weiteren 
tage de3 Verhaltnijfes von Kirche und Staat, der Scheidung der beiden 
voneinander. Die genannte Schulfrage, befonders die von dem bloßen 
Vejen der Bibel, fällt nicht gerade in das Zentrum der Frage bon 
Trennung von Kirche und Staat, fondern mehr in die Peripherie derz 
felben und wird deswegen auch bon Leuten, die das Prinzip der 
Trennung von Kirche und Staat gewahrt wifjen wollen, wie fo mande 
andere ähnliche Ftagen, 3.8. die Anftellung bon Kaplänen feitens der 
Regierung, Proflamationen von Buß- und Danftagen feitens obrig- 
feitlicher Berjonen, in utramque partem disputiert. Die einen meinen: 
die Einführung des Bibellefens und der Morallehre, auch wohl ein 
ausgefprochener, aber jehr allgemein gehaltener chrijtlicher Unterricht, 
vertrage fich wohl mit der beftehenden Einrichtung der Trennung bon 
Kirche und Staat; andere ftellen dies alles fogar als eine Forderung 
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an den Staat, um gefliffentlich, wie fie fagen, den Staat chrijtlich zu 
machen, um alfo ausgefprocdhenermaßen Kirche und Staat zu vermengen, 
deren Trennung fie für gottlos halten. 

Nach der Konftitution unfers Landes und nach dem Geijt und Sinn 
unferer ganzen ftaatlichen Einrichtung find Kirche und Staat jtreng ge- 
fehieden und follen es bleiben. Damit ijt Gottes Wort und das Tuthe- 
rife Bekenntnis ganz im Cinflange. 

Das fpricht fih in der Konftitution aus, in dem, was fie jagt, und 
in dem, twas fie nicht fagt. Was fie-nicht fagt. In Urt. I, Sef. VIII, 
wird in achtzehn Punkten die Machtfphäre des Kongreffes abgejteckt, 
deflen Pflichten und Befugniffe aufgezählt, aber nichts gejagt bon 
irgendwelchen Gefebgebungen in religiöfen Dingen. Desgleichen mird 
in Art. IT vom Präfidenten und Bizepräfidenten geredet, bon ihrer 
Berfon, Wahl und Wirfungsfphäre; aber mit feinem Wort wird die 
Fürforge für die Religion, auch die Religion felbjt nicht, erwähnt. 
Sogar der Amtseid enthält nicht einmal den Namen Gottes. Und in 
Art. III endlich find es lauter fefulare Dinge, mit denen das gericht» 
liche Departement eS zu tun hat. Befiirivorter des “Christian Amend- 
ment” haben, wie ein Grtrinfender nach einem Strohhalm greift, oft 
ganz lächerlicherweife nach einer, auch noch fo leijen, Anerfennung der 
hriitlichen Religion und ihrer Einrichtungen jeitens der Konjtitution 
gejucht. Man fuchte vergeblich jogar nach folchen Ausdrücden mie 
“Divine Providence”, “the great Governor of the world”, die fich in 
den Articles of Confederation noch fanden. Auf die Dauer fand man 
auch feine große Anerkennung der chrijtlichen Neligion darin, daß an 
der Stelle, wo dem Prajidenten zehn Tage erlaubt werden zum über- 
legen einer Gefebesborlage zwecks Unterzeichnung derfelben (Art. I, 
©ef. VII, 2), dabet fteht: “Sundays excepted”. Lange dauerte auch 
die Freude nicht, daß ja unter dem Dofument jtehe: “Done in Con- 
vention by the unanimous consent of the States present, in the year 
of our Lord one thousand seven hundred and eighty seven.” Senn 
man mußte fich fagen: die Staaten haben bet ihrer Ratifttation der 
Konftitution jich doch nicht auf das darunterftehende Datum verpflichtet; 
und zum andern fand fich’s, daß die urfprüngliche Datierung Yautete: 
“Done in Convention by the unanimous consent of the States present, 
the 17th day of September” ujiv. 

Und dak die Konititution bon Religion nichts fagt, mar nicht pure 
Vergehlichfert, jondern berechnete Abficht. Cs fehlte vor und während 
des Zultandefommens derfelben gar nicht an Leuten, die meinten, da3 
müßte unbedingt hinein. Mit denen hatten Washington, Nefferfon und 
Madijon ausgedehnte Verhandlungen und Korrefpondenz. Sie ver- 
fochten den Grundfag: Religion gehört in die Kirche, nicht in den 
Staat. In dem Vertrag mit Tripoli vom Jahre 1797, der bon 
Wafhington unterfchrieben ijt, heißt es: “The Government of the 
United States is in no sense founded on the Christian Religion.” 
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‚sn dem, twas fie fagt. Art. VI, 3 beftimmt: “No religious test 
shall ever be required as a qualification to any office or publie trust 
under the United States.” Ind das erjte Amendment lautet: “Con- 
gress shall make no law respecting an establishment of religion, or 
prohibiting the free exercise thereof.” Zu dem Gab Art. VI, 3 fagt 
Oberrichter Yofeph Story in feinen Kommentaren, er follte nicht bloß 
Leuten, die Befürchtungen hatten, zur Beruhigung dienen, fondern: 
“It had a higher object: to cut off forever every pretense of any 
alliance between Church and State in the National Government.” 
(S.690.) Das ijt Sinn und Geijt unferer ganzen Staatseinrichtung, 
inte Die Konjtitution (Art. VI, 2) ja vorfehreibt, daß die Konftitution 
und die Gejebe der Vereinigten Staaten und alle unter der Autorität 
der Vereinigten Staaten abgejchloffenen Bimdniffe das oberfte Gefeß 
im Lande fetn follen, und daß die Richter in jedem Staate daran ge- 
bunden fein jollen, mag fich auch Gegenteiliges in den Konftitutionen 
und Gefeben der einzelnen Staaten finden. Dementfprechend fprechen 
auch alle Staatsfonjtitutionen das Prinzip der Trennung von Kirche 
und Staat aus, verbieten alle einen religious test. Zwar nicht alle mit 
Derjelben Entjchiedenheit und Ronfequenz. Unter den alten Staaten 
führt darin den Umftänden feiner Gründung gemäß Nhode Island die 
flarjte und entjchiedenite Sprache. Manche, wie Maflachufetts, Ver- 
mont, New Hampihire, Bennfylvania, fordern eine Neligion, das 
Glauben an einen Gott, iiberlajjen eS aber dem Gemwiiien des einzel» 
nen, wen er als Gott verehrten wolle und wie, reden auch wohl nur von 
„Ehriiten“, von „Sekten und Denominationen bon Chrijten”, jagen 
aber dabei, daß alle Menjchen das unberauferliche Recht haben, nach 
ihrem Geiwijfen zu leben. In %Arfanjas, Maryland, Mifjijjippt, North 
Carolina, Pennsylvania und Tennefjee wird vorgefchrieben, daß fein 
Gottesleugner ein Staatsamt innehaben darf. In North Carolina wird 
die Freiheit der Religion garantiert; aber in Urt. IX heift es unflar: 
Weil Religion, Sittlichfeit und Kenntnifje (knowledge) zu gutem Regi- 
ment nötig find, fo follen Schulen und Lehrmittel allezeit gefördert 
iwerden (shall forever be encouraged). Sn den neueren Staaten 
ijt die Scheidung eine reinlihe. Yn Delaware, Stentudy, Maryland 
und Tenneflee ijt es fogar verboten, daß ein “minister of any religious 
society” StaatSgouberneur werden fol. Was unjere Frage betrifft, fo 
finden fich da auch gewöhnlich folche Vorfchriften, daß feine Schul- 
Yändereien und Schulgelder “for sectarian purposes” verwandt werden 
follen. Go it Trennung von Kirche und Staat eins der Grund- 
pringipien unferer ganzen politifchen Einrichtung. Es ijt ein Haupt- 
faftor des Amerifanismus. 

Und dak wir diefe Einrichtung haben, follen wir als das herrlichite 
Sutwel in der Krone Columbias anfehen, Gott dafür täglich danfen und 
ihn ja bitten, daß er unfer Land „bei feiner Freiheit unverfiirgt er- 
Halten“ wolle, und uns ernjtlich hüten, diefe Einrichtung, wenn aud 
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in der beiten Abficht, zu gefährden. Denn es ift die ideale Cinridiung; 
fie ijt gang im Einklang mit Gottes Wort; jo fann feine Kirche Die 
Gejtalt haben, die fie nach feinem Willen haben fol. Dabei haben wir 
natürlich ing Neue Teftament zu fehen. Die National Reform Asso- 
ciation, die Reformed Presbyterians, alles reformiert Gefinnte, alles, 
was darauf aus ift, „den Staat chriftlich zu machen“, operiert gern mit 
dem Alten Teftament. Da ftehe es dock, daß die Könige Saugammen 
der Kirche fein, ja der Kirche den Staub von den Füßen leden follten. 
Da ijt e3 vorgefommen, daß Politiker folche Prediger fragen mußten, 
ob fie denn nicht wüßten, daß Israel eine Theofratie geivefen fet, two 
man fogar gegen Gottes Willen handelte, wenn man fich überhaupt 
einen König wählte, damit feinen Gott verivarf, daß der nicht follte 
König über fie fein. Israels Stellung unter den Völfern war eben 
eine einzigartige. Im Neuen Tejtament jebt der HErr felbit als die 
Magna Charta fein ,,Gebet dem Raifer, mas des Katfers ijt, und Gotte, 
was Gottes ijt!” Matth. 22, 21. Wenn man ihm Rechtshandel bor-= 
legt, Dann fährt er einen folgen an: ,Menjcy, wer hat mich zum Richter 
oder Erbjchicter über euch gefebt?” Luf. 12, 14. Wenn man ihm eine 
grobe Giinderin zuführt und fragt, ob die nicht geftetnigt werden folle, 
dann tut er, alg ob er feine Ohren hat für eine Gache, die ihn nichts 
angeht, Soh. 8. Wenn man ihn hajden und zum Könige machen ill, 
weil man bon dem Brot gegeilen hat und jatt geworden tft, Dann entz 
flieht er, Soh. 6, 15. Gelbft den eiferfüchtigen Romer Pilatus über- 
zeugt er, daß, mwfemohl er „dennoch ein König“ tft, er fein Rivale des 
römischen Raijers ijt, weil fein Neich nicht bon DdDiefer Welt ijt. Den 
Veweis fapterte Pilatus: „Wäre mein Reich von diefer Welt, meine 
Diener würden drob fampfen, daß ich Den Yuden nicht überantiwortet 
würde; aber nun ijt mein Reich nicht von Dannen”, Joh. 18, 36. Und 
feiner Kirche hat der HErr nichts gejagt über ihre politifhe Tätigkeit, 
fondern ihr die Predigt des Evangeliums und die Sorge für die Seelen 
aufgetragen, und feinen Chriiten wird befohlen, untertan zu fein der 
Obrigkeit; und zwar joll das „jedermann“, jede Seele, tun, Rom. 13, 1; 
die Chriften follen untertan fein aller menfchlichen Ordnung um des 
Herrn willen, 1 Betr. 2, 13 f., und wenn Leute wie Tiberius und Nero 
auf dem Thron jaßen. Sa, zu den Zeiten des Haffes und der Ber- 
folgung bon feiten der heidnifchen Obrigfeit lag feine Gefahr vor, daß 
die Kirche ihrerfeits die verkehrte Stellung zum Staate einnahm und 
e3 vergaß, dak ihr Wandel, ihr zodizevua, Bürgerrecht, im Himmel tft, 
Phil. 3, 20. Das Elend fing erit an, als die römischen Kaifer Chrijten 
fwaren, to der episcopus in externis bald aud) ganz getvaltig feine 
Singer in die interna der Kirche jtecte, und die Vermifdung von Kirche 
und Staat mit all den greulichen Folgen da war. 

Wir Lutheraner follen die lebten fein, die an der Hier beftehenden 
Ordnung riitteln, fie auch ja nicht gefährden. Das ift die Ordnung, 
die unfer Befenntnis für die gottgewollte erflart. Das tut ja die 
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Augsburgifche Konjeffion im 28. Kapitel und fummiert es in Diefen 
Worten: ,,Dteweil mun die Gewalt der Kirchen oder Bilchöfe ewige 
Güter gibt und allein durch das Predigtamt geiibt und getrieben wird, 
fo hindert fie die Polizei und das weltliche Regiment nichts überall. 
Denn das weltliche Regiment geht mit viel andern Sachen um denn 
das Evangelium, welche Gewalt fchitbt nicht die Seelen, fondern Leib 
und Gut wider äußerliche Gewalt mit dem Schwert und Yeiblichen 
Pönen. Darum foll man die zwei Regimente, das geiftliche und melt- 
liche, nicht ineinandermengen oder -werfen.” Diefen 28. Artikel zitiert 
Alonzo T. Jones, der fein Lutheraner ijt, in extenso und ruft dabei 
aus: “This is Protestantism. This is Christianity. Wherever these 
principles have been followed, there is Protestantism exemplified in 
the Church and the State. Wherever these principles have not been 
followed, there is the principle of the papacy, it matters not what the 
profession may have been.” (The Two Republics, ©. 575 f.) Er fagt 
dann auch: Das Gebaren Zwinglis, Calving und Knox’ unterfcheide fich 
nur dadurch bon dem Treiben des Papjtes, daß in ihrem Falle der 
Bapit nicht in Rom refidierte. Ihm imponierte Luther, der den Staat 
nicht nur in feine Schranfen mies, wenn diefer die Kirche verfolgte, 
fondern geradefo redete, wenn fein Kurfürjt fich einbildete, er müffe ihn 
hüten. Sones jah aber auch, daß auch in Deutfchland Luthers Fdeal 
nicht zur Ausführung fam, jondern der Cäfareopapismus. Desgleichen 
fagt die Wpologie: „Wir haben flar gelehret, daß Chrifti Reich geift- 
fich ijt, da er regiert durch das Wort und die Bredigt, wirft durch den 
Heiligen Getjt und mehret in uns den Glauben, Gottesfurcht, Liebe, 
Geduld inwendig im Herzen und fähet hier auf Erden in uns Gottes 
Reich und das eivige Leben an. Solang aber dies Leben mähret, lapt 
er uns nichtSdejtomeniger brauchen der Gejebe, der Ordnung und 
Stände, fo in der Welt gehen, danach eines jeden Beruf tft, gleichivie 
er uns läßt brauchen der Arznei, item Bauens und Pflangens, der 
Luft, des Wafjers. Und das Evangelium bringt nicht neue Gefebe im 
Weltregiment, fondern gebeut und will haben, daß mir den Gejegen 
follen gehorfam fein und der Oberfeit, darunter tir wohnen, eS feten 
Heiden oder Chriften, und daß wir in folchem Gehorfam unfere Liebe 
erzeigen follen. Denn Caroljtadtius mar in diefem Falle gar toll und 
töricht, daß er Iehrete, man folle nach dem Gefeb Mofis die Stadt- und 
Zandregiment’ beftellen.” (G. 215.) 

Diefes Verhältnis zwifchen Kirche und Staat tft tatfächlich wenigen 
der Chrijten des Landes genehm. Nur der utherifchen Kirche ijt es 
geradefo recht, wie es ijt. Herzog in feiner Realenzyflopädie (3. Auf- 
lage) fehildert die Hauptfirchen in diefer Hinficht fo. Won der fatho- 
Yifchen Kirche fagt er: „Für fie muß es einem fraftigen, bollentwidelten 
Staate gegenüber fajt der ordentliche Zujtand fein, daß fie mehr oder 
minder ihr Recht als verlebt und. ihre Freiheit als unterdrüdt be- 
trachtet.” Bon der reformierten Kirche: „Auch die reformierte Kirche 
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hat von Haus aus ihre beftimmte, gottgewollte Verfafjung und jtellt 
die Forderung auf, dak das ganze äußerliche Gemeinleben unter die 
ftrenge Zucht des Wortes Gottes fich jtelle, wie es auf Grund jener 
Berfafiung gepflegt und zum Wusdruc gebracht wird. Im Namen diejes 
ihres Rechts hat fie Gefchichte gemacht, jtreitbar und tatenreich wie die 
fatholifche Kirche.“ Won der lutherifchen Kirche: „Ihr [der griechifchen 
Kirche] ijt an Anfprucdhslofigteit das Luthertum verwandt. Das Chri- 
jtenvolf muß ja irgendeine auferlice Ordnung haben, damit die frohe 
Bot{dhaft in ihm gehen fünne. Aber diefe Ordnung hat feine im voraus 
beftimmte Geftalt. Denfbar ijt, daß die Begeijterung alle Rechtsformen 
erfeben foll; aber auch jede Rechtsform ijt gut, bet der das heilbringende 
Wort unbeeinträchtigt fein Werf tun fann. C8 jteht alfo nichts im 
Wege, dak der Staat eine folche Ordnung jchaffe und bejtimme. Verz 
pflichtet ift er nur dazu, daß er gewähren lafje.. Auch das tit nicht 
fotvoh! eine Pflicht gegenüber der Kirche felbjt als gegenüber der Frei- 
heit feiner evangelifhen Bürger.“ 

Wenn wir fehen, ivie fo viele Chrijten in guter Meinung Ver- 
mengung von Kirche und Staat betreiben, twas doch nicht gut ijt, dann 
toollen wir zu ihrer richtigen Beurteilung foiwte Zu unjerm eigenen 
Srommen an Luthers Wort denfen: „Dem Herzen hängt bejtandig die 
fchadliche Bermengung beider Neiche an, fo daß es auch den Geijtlich- 
gefinnten fehwer ijt, das Neich Chriiti recht zu unterfcheiden von dem 
Reich der Welt.” (St. VL. V, 124.) &3 ift Hier fehr leicht, die Gemiffen 
der Chrijten gu verwirren. Die Menjchen in das richtige Verhältnis 
gu Gott und zum redten Verhalten gegen Gott und gegen den Nächten 
um Gottes willen zu bringen und zur feligen Gemeinfchaft mit Gott 
bier und dort — das ift Aufgabe und tit eine mögliche Leiftung der 
Kirche allein, die das Evangelium hat. Der Staat hat es damit zu 
tun, das leibliche, bürgerliche Zufammenleben der Bewohner des Landes 
zu ordnen und zu ermöglichen, die Bürger (nur in der Gigenfchaft 
fennt fie der Staat) im BejiB und Genuß ihrer biirgerlichen Rechte 
und Sreiheit zu jhüßen. 

Nachdem die Declaration of Independence davon geredet hat, daß 
unberäußerliche Rechte des Menjchen feien life, liberty und das etivas 
der Definition bedürftige pursuit of happiness, jagt fie mit Rect: 
“To secure these rights, governments are instituted among men, de- 
riving their just powers from the consent of the governed.” Richtig 
find folche Definitionen des Staates: “A State is a community of 
persons living within certain limits of territory under a permanent 
organization, which aims to secure the prevalence of justice by self- 
imposed law.” (Century Encyclopedia; nach Woolfey, Introduction to 
International Law.) “State — a self-governing community organized 
under permanent law, which has for its aim justice and security for 
all” (Unwersal Cyclopedia.) Bgl. die Zmwecangaben im Preamble. 
der Konjtitution der Vereinigten Staaten. Eine ganze Reihe fefularer 
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Wobhltaten und Vorteile, aber nicht das, was Aufgabe der Kirche ift. 
Das wird fogar fernerhin abgewiefen. Luther: „Weil nicht alle 
glauben, fondern der meijte Haufe ungläubig ijt, hat Gott eg alfo ver- 
ordnet, auf daß die Welt einander nicht freie, dak die Obrigfeit das 
Schwert führe und den Böfen wehre.“ (IX, 1036. 1198.) Derfelbe: 
„St. Peter heit die weltliche Obrigfeit eine menfchliche Ordnung; 
darum haben fie feine Macht, in Gottes Ordnung zu fallen und vom 
Glauben zu gebieten.“ (Kol. 1043. 1205.) &. 3%. 
(Schluß folgt.) 


Te 
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Der Lutheriihe Bund bejteht aus Pajtoren und Sirchenleuten, 
welche Brotejt erhoben, als vor ungefähr neun Jahren die preußifchen 
Vereinslutheraner, die offiziell der Union angehören, in die Allgemeine 
Ep.-Luth. Konferenz aufgenommen wurden. Das biefige General: 
fongil, das jich bis zur Aufnahme der Vereinslutheraner mit der Luthe- 
tijden Konferenz identifiziert hatte, machte nach der Aufnahme Miene, 
als ob es jich von der Konferenz zurücziehen und jich dem Lutherifchen 
Bunde anfedlieken werde. Wie uns fcheint, ijt aber diefe Abneigung 
ion jeit längerer Zeit im Schwinden begriffen, und e3 follte ung nicht 
grog wundern, wenn das Konzil jeine frühere Stellung zur Lutherifchen 
Konferenz wieder einnehmen würde troß der Tatjache, daß Angehörige 
der preußiichen Union Glieder Ddiefer Konferenz bilden. In der luthe= 
rifehen Generalfynode unfers Landes, in der je und je Sympathie für 
Die Union vorhanden war, hat fich jeit Aufnahme der Vereinzlutheraner 
das Intereife für die Lutherifche Konferenz entjprechend gehoben. Auf 
ihrer [ebten Verfammlung befdloR die Generaliynode, einen Vertreter 
zur nädhjiten Verfammlung der Allgemeinen Lutherifchen Konferenz ab-z 
zuordnen. 

Was den Lutherifchen Bund betrifft, jo ijt auch er, wie jeinerzeit 
in „Lehre und Wehre“ ausführlicher dargetan wurde, von Uniontiteret 
nicht freigufpreden; und auch fonjt hat er den genuin lutherifchen 
Standpunft in den einzelnen Lehren nicht eingenommen. Mit vollem 
Recht erblickt er aber in der Aufnahme der Vereinslutheraner eine grobe 
Berleugnung des Tutherifchen Befenntniffes und tatjächliche Anerfen- 
nung der preußifchen Union. Und mie die Lutherifche Konferenz in 
ihrem Organ, der „Allgemeinen Ev.-Luth. Mirchengeitung”, auf Diejer 
unioniftiihen Bahn meiterjchreitet, darüber verbreitet jich Kirchenrat 
D. Penblin aus Hagenow, Mecklenburg, im Vorwort (Oftober 1915) 
zum adten Sabrgang des „Iheologijchen Beitblatts”, des Organs des 
Zutherifchen Bundes. Diefe Kritit D. Penbsling lafjen wir hier folgen 
mit der Bemerkung, daß wir Miffourier zur Mirchengemeinjdaft Einig- 
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feit in allen WUrtifeln der Lehre verlangen und darum einen fehärferen 
Maßitab anlegen müßten, als D. Penblin es tut, und daß in Penglings 
Kritif auch fonft, wie der Lefer merfen wird, die ungefunde Lehritellung 
des Lutherifehen Bundes zum Vorfchein fommt. D. Pensglin fchreibt: 

„Nicht an die Seite der Neuen kirchlichen Zeitjcrift‘ Hat unfer 
Blatt treten wollen, fondern an die Seite und auch in den Gegenjag 
gegen die ‚Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung‘, wie er durch den Gegenjat 
des Lutherifden Bundes gegen die Ep.-Luth. Konferenz und deren 
Engere Konferenz gegeben ijt. Die Ep.-Luth. Konferenz twill ja gewiß 
Das pofitive lutherifche Chrijtentum vertreten, fie will auf dem Boden 
bon Schrift und Befenntnis ftehen, und wir miffen uns fo weit völlig 
eins mit ihr. Aber in der Frage, twie weit Befenntnis und Kirche ein 
ander gegenfeitig bedingen, ijt fie nachgiebig und jchwach geworden. 
Als eS zur Frage fam, twelche Stellung den Gliedern der unierten 
Kirchen, fomeit fie für ihre Perfon den futheriigen Glauben befennen, 
innerhalb der Konferenz einzuräumen fei, Hat die Konferenz jie als 
ihre vollgültigen Mitglieder behandelt und damit erflärt, daß für einen 
Zutheraner die Zugehörigkeit zu einer lutherifchen Kirche nicht erforder= 
Lich fei, damit aber auch ihren Gegenfab gegen die Union zur Haupt- 
fache fallen laifen oder jedenfalls völlig zurüdgejtellt. Der Lutherifche 
Bund dagegen fordert auch Zugehörigkeit zur lutherifchen Kirche, ohne 
damit zu verfennen, daß ung mit den Lutheranern in der Union tweitz 
gehende Gemeinjamfeit verbindet, weswegen auch eine Bundesgenojjen= 
{aft giwifden Firhlihen und unierten Lutheranern angeboten worden 
war. Seitens der ,Lutherijden Kicchenzeitung‘ ijt bon Anfang an die 
Sache der Lutheraner in der Union mit Energie berfochten; ihr Interefje 
ing recht eigentlich dahin, die Sache des Luthertums auf recht breite 
afis zu ftellen, alles heranzuziehen, was noch pofitives Anterefje mit 
utherifher Färbung hatte, ganz abgejehen davon, ob die Leute zur 
utherijchen Kirche oder zur Union gehörten, ja auch nur gehören toollten. 
Denn die Beit, wo die landesfirdlicen Lutheraner innerhalb der Union 
ür die Wiederaufrichtung einer lutherifhen Kirche in Preußen fämpf- 
/ten, ift lange dahin. Nun ijt nicht zu verfennen, dak die Redaktion 
der ‚Allg. Ev.-Luth. Kicchenzeitung‘ gegenwärtig mit großem Gefdic 
geführt wird. E38 ift dem jebigen Schriftleiter gelungen, einen Stab 
nambafter lutherifd) gerichteter Theologen heranzuziehen und ihnen für 
ihre Arbeiten Aufgaben und Ziele zu ftellen, auch damit, wie er uns 
durchaus glaubhaft verfichert, die Zahl feiner Lefer felbft in diefer 
fnappen Kriegszeit zu mehren. Das Blatt blüht auf der breiten Bafis, 
auf die es Laible in bewuhter Vertretung der Yntereffen der Luthe- 
raner innerhalb der Union geftellt Hat. Aber in welddem Sinne das 
gejchieht, fann uns die Urtifelreihe zeigen, in der gegenwärtig gerade 
die Frage gejtellt wird: ‚Was haben uns unfere Theologen für den 
kommenden Frieden zu jagen?‘ „Unfere‘ Theologen — mer find diefe 
‚unferen‘? Doch die der ,Cb.-Luth. Kirchenzeitung‘? Mlfo doch die 
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ebangelijchelutherijchen Theologen. Aljo unter den Mitarbeitern zivei= 
fellos Kaftan, Beazel und Ihmels, vielleicht im Sinne der ‚Kirchen 
zeitung‘ auch die doch der unierten Kirche Preußens angehörigen Dunf- 
mann und Heim. Aber ivie ijt e3 mit Schlatter, der den Aufjag ‚Bibli- 
Iches Chriftentum‘ beigefteuert hat? Wir erkennen natürlih Schlatters 
hohe Bedeutung als glaubig-pojitiven Schriftforjchers an; aber ift denn 
Schlatter ein futheriicher Theolog, und will er e8 auch nur fein? Am 
‚<heologijchen Handlerifon‘ lefen wir: ‚Schlatter, D. Adolf, namhafter 
reformierter Iheolog‘, und wir müßten nicht, dak er in Greifsivald 
oder in Berlin oder jet in Tübingen feinen Übertritt zur Iutherifchen 
Kirche vollzogen hätte. Gehören denn nach Fafjung der Engeren Kon- 
fereng, deren Organ die ‚Kirchenzeitung‘ ja doch tft, jest Die Reformier- 
ten auch fdjon zu ‚unfern‘ Theologen? Für den Lutherifchen Bund find 
‚unjere‘ Theologen jolche, welche das Iutherifche Bekenntnis als das Bez 
fenntnis der lutherifchen Kirche vertreten; für die ‚Nirchenzeitung‘ find 
e3 Die Männer pojitiven Glaubens, mögen fie im übrigen der Union 
oder jelbit der reformierten Kirche angehören. Die Schriftleitung hat 
nicht etwa nur einen ihr gelegentlih von Schlatter eingejandten Wufz 
fab abgedrudt (tie da3, irren wir nicht, gejchehen ijt, als Schlatter dad ' 
Buch Seebergs über den ‚Urjprung des Ehriftusglaubeng‘ beurteilt hat), 
jondern fie hat Schlatter ausdrüclich einen Blab im Stabe ihrer evanz 
gelifch-lutheriihen Theologen eingeräumt. Wir follten denfen, daß 
gegenüber jolcher Berjchiebung des lutherijchen Kicchenbegriffes der 
Zutheriihe Bund und fein Zeitblatt die Berechtigung ihrer Erijtenz 
haben, wenn dieje Erijtenz, zahlenmäßig angejehen, zurzeit auch nur 
eine befcheidene ijt; denn die Engere Konferenz und ihre ‚Kirchenzeitung‘ 
fahren dermalen noch mit dem BVolltwinde des Zeitgetites. 

„Sehen wir uns nun die Reihe der Artikel an, jotweit jie jeßt bor- 
liegen. Sie alle bieten des Bedeutenden gar viel, und tir fonnen in 
weitem Mae zuftimmen zu dem, was Kaftan (‚Wir Chriften und das 
Vaterland‘), Bezzel (‚Deutfches Chrijtentum‘), Dunfmann (‚Unfere 
Hoffnung für unfer Volt nach dem Kriege‘), Schlatter (‚Biblifches Chri- 
ftentum‘), Xhmels (‚Das Chriftentum und das Bekenntnis der Kirche‘), 
Heim (‚Die Notwendigfeit der Heilstatjache für den Glauben im Lichte 
der Kriegserfahrungen‘) fehreiben. Nun wollen wir uns gewiß bon 
niemand übertreffen laffen in der innigen Anhänglichfeit an unfer deut» 
fches Bolfstum, und niemand wird inniger den Wunfch haben fonnen, 
dak unfer Volfstum mit den Kräften des Evangeliums erfüllt und durch 
dasfelbe geheiligt werden möge. Wir find feit lange her Schüler bon 
Bilmar und von Rocholl und bon Freybe gewefen. Aber wenn wir uns 
als evangelifch-Iutherifche Theologen über das auszufprechen haben, mas 
wir bon dem fommenden Frieden hoffen wollen, und worauf mir unfere 
Arbeit zu richten haben werden, fo muß doch wohl eben unfere ebange- 
Lifch-Tutherifche Kirche voranftehen. Wenn wir den 122. Palm beten, 
fo benfen mir bei ifm an diefe unfere Kirche, an unfer Lutherifches Zion, 
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daß eS daftehen möge in felbjtandiger Reinheit, in allen feinen Ord- 
nungen lediglich durch feine eigenen Prinzipien geleitet. Dies, unfer 
Zion, ijt e8, wohin die Stämme des HErrn zufammenfommen follen, 
zu danfen dem Namen des HExrrn. Dak in feinen Mauern möge Friede 
fein und Glüd in feinen Palajten, das ijt das innigjte Anliegen, welches 
wir allezeit haben, und mit dem wir auch dem fommenden Frieden ent: 
gegenzubliden haben werden. Und das tun wir ‚um unferer Brüder 
und Freunde willen‘; denn wir wijfen eben, daß nur in unferer hithe- 
riichen Kirche das lutherifde Befenntnis als das Vefenntnis zur reinen 
Lehre und Saframentsverivaltung einen fejten Plab hat, von mo aus 
auch weitere Kreife unfers Volfes wieder mit dem Segen rechter und ge= 
twiffer Lehre erfüllt werden fonnen. Aber dieje Sache rührt die ‚Kirchen= 
zeitung‘ nicht mehr an und darf fie auch nicht mehr amrühren; denn 
dann jtände jie jofort vor der böfen Unionsfrage und vor der Frage nach 
der preußifchen Landeskirche und damit vor dem ‚Rühre mich nicht an‘ 
unferer firchlihen Gegenwart. Wenn wir heute, wie das 1868 Die 
Ev.-Luth. Konferenz in Hannover unter Kliefoths Führung tat (‚Was 
fordert Art. VII der Augsburgifchen Konfejjton hinjichtlich des Kirchen= 
regiments der lutherifchen Kirche ?‘), eine lutherifche Kirche mit feitem 
lutherijden Befenntnis, mit lutherifcher Lehrgucht und Futherifehem Rirz 
chenregimente fordern wollten, jo würde man uns jicher fatholijierender 
Tendenzen bejchuldigen, und von jetten des Cvangelifchen RKirchenaus- 
fduffes mit jeinem Siße in Berlin würde man jich iiber jolche Stören= 
friede entritjten, wenn man es nicht vorziehen jollte, uns lieber tot- 
zujchweigen. Weil aber in diejer firchlichen Kardinalfrage die Engere 
Stonferengz und ihre ‚irchengzeitung‘ weich geworden jind und die Bofition 
unferer und auch ihrer Vater drangegeben haben, fo fürchten wir, dak 
fie mit ihrer ganzen, gewiß gutgemeinten Wrtifelferie doch mehr die 
Sache der Union, natürlich der ‚pojitiven‘, als die unferer Tutherifchen 
Kirche, deren Vertreterin fie doch jein wollen, führen werden. Die 
‚Kirchenzeitung‘ wird jagen, jte wolle helfen, daß nach erlangtem Frie- 
den das deutjche evangelijdhe Chrijtenvolf mit Lutherifchem, pofitiv- 
gläubigem Gerjte erfüllt werde; jte wird aber, weil jie genötigt ift, an 
der Forderung einer wirklich Iutherifchen Kirche vorbeizugehen, in der 
Tat nur die Sache der Union, wie jie heute gedacht wird, fürdern. Wohl 
iljen mir, daß e Heute noch Ydealiften und Optimiften gibt, welche 
hoffen, die Union werde immer futherifcher und fomit endlich zur Tuthe- 
_ rifchen Kirche felbjt werden, welche aber nicht fehen, daß in der Tat 
\ unjere noch Futherifgen Kirchen immer mehr mit dem Unionspringip, 
nämlich mit der Gewährung der Gleichberechtigung der Richtungen, 
ducchfeßt werden. Man hat ja namentlich in den leitenden Kreifen 
Preußens gar nichts gegen die pofitive Predigt, ja, man twiinfeht fie 
auch entjchieden, aber fie als die allein berechtigte, weil die allein gitt- 
lich wahre, gu fordern, daran denft man nicht, weil man dabon eine 
Sprengung der Landesfirde meint fürchten zu müffen. Aufrechterhal- 
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tung der Landeskirche unter landesherrlichem Rirdenregimente aber tt 
die eigentliche Forderung, vor der alle andern fdweigen müffen. 

/ uch wir wollen helfen, daß nach dem Frieden das deutfch-evan- 
gelifche Chrijtenvolf wieder mit pofitiv-lutherifdem Geijte erfüllt, ja, 
daß eS für jeine liebe lutherijdhe Kirche und ihre fejte Lehre twieder ge- 
wonnen werde. Ya, wir wollen gern mit an einer deutfchen evangeli- 
fGen Kirde bauen helfen, wenn man unter ‚evangelifch‘ nicht im 
modernen Sinne ‚uniert‘, fondern evangelifchelutherifch verfteht. Wir 
möchten auch unfererjeit3 dafür Steine und Ralf zurüften. Aber wir 
glauben, daß wir das nur werden tun fonnen, wenn wir zuvor felber 
halten an der Lehre, die getwif ijt, wenn mir uns erit jelber wieder 
mit aller Entjchiedenheit zu den alten, leider feit etiva fünfzig Jahren 
berlajjenen Fundamenten zurücdgefunden haben. Cin gemwilfes, flares 
Programm wird uns not tun, und das heißt: ‚Gottes Wort und Luthers 
Lehr’ und eine Kirche, die in allen ihren Ordnungen auf ‚Gottes Wort 
und Luthers Zehr’‘ gejtellt ijt, und die den Willen hat, Zucht zu üben, 
daß die Lehre rein bleibe. Wir find jeßt jeuchtig geworden in Fragen 
und Wortfriegen (1 Tim. 6, 4) und lafien uns wagen und miegen bon 
allerlei Wind der Lehre (Eph. 4, 14); wir nennen allerlei noch ‚(uthe= 
riich‘, was unfere Vater gewiß nicht lutheriich, fondern feßerifch genannt 
haben würden. Wir fajjen alles gehen, wie es will, und find zufrieden, 
menn nur der große Rahmen der Landeskirche noch notdürftig zufame 
menhält; mir jtellen als unfere Aufgabe hin, das ‚Gvangelifche‘ in 
unjferm Volfe zur Geltung zu bringen, und twilfen dann felber nicht, 
toas eigentlich ‚evangelilch‘ ijt. 

„Jun willen wir Leute des Lutherijden Bundes, dak wir zurzeit 
in der Minderheit find, fehmetcheln uns auch nicht mit der Ausficht, daß 
etiva doch die Zufunft uns gehören fünnte. Sollten die Dinge jebt dem 
fchließlichen Ende zueilen, muß das Gebet: ‚Ach IEfu, fomm doch bald!‘ 
brünftig über unfere Lippen gehen, dann wird die Zufunft uns nicht 
gehören, fondern dann wird es troß alles vielleicht jichtbaren Auf- 
fchwunges innerlich doch mit unferer Volfsfirche abwärts gehen. Dann 
aber werden wir in unferer Kirche dahin zu jtreben haben, daß bei ihr 
wahr werde das Wort in Pjalm 45: ‚Des Königs Tochter drinnen tit 
ganz herrlich, fie ijt mit güldenen Gewandern gekleidet‘, und dak fie 
fingen fann: ,€3 glanget der Chrijten intvendiges Leben, obgleich fie 
bon außen die Sonne verbrannt; was ihnen der König des Himmels 
gegeben, ijt feinem als ihnen nur felber befannt; mas niemand ber- 
fpüret, was niemand berühret, hat ihre erleuchteten Sinne gegieret und 
fie zu der göttlichen Würde gefiihret. Wie lange fitch dann noch unfere 
jebigen Volfsfiren unter fürftlihem Summepiffopate werden halten 
lafjen, fteht nicht in unferer Hand; mir aber möchten tun, was in. 
unferer Hand jteht, auch wenn tir in der Minderheit find, jo ein armes 
Häuflein, ‚veracht't von fo viel Menjchenfind’, die an uns jegen alle‘. 
Wir wollen ftatt einer fritifch zerpflücdten, nur noch als menjchliches 
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Literaturproduft getverteten Bibel ein feftes Wort des lebendigen Got- 
te8, gefchrieben von Propheten, Evangeliften und Apofteln, haben, unter 
deifen göttliche Autorität wir uns zu beugen haben. Wir fehen in den 
Befenntnisjehriften unferer evangelifch-lutherifchen Kirche die Summe 
Sriftlicher Heilslehre, mie fie der Heilige Geijt in jahrhundertelanger 
Arbeit der Kirche gegeben hat, und unter die wir uns mit unferm Glauz 
ben, Lehren und Vefennen als Autorität gu beugen haben. Wir fordern 
endlich, daß jede gejchichtlich gewordene Gemeinjchaft, heiße jie Ge- 
meinde oder LandeSfirde oder Freifirche, fich in allen ihren Ordnungen 
bon dem Bekenntnis der Kirche Leiten laffe und bei Predigt und Lehre 
ernfte Lehrzucht übe, alfo Ernft mache mit der Forderung: ‚ohne eigene 
und felbitwillige Neuerung‘. Dieje Forderungen wollen wir zunädjit 
einmal an ung jelbit jtellen, wollen auf rechte Orthodorie unter uns 
felbft halten und wollen aller Lehrmengerei und Kirchenmengerei gründ= 
Lich abjagen, damit gundchjt einmal unter un3 e3 heiße: ‚Dein Wort 
ijt eine rechte Lehre; Heiligkeit ijt deines Haufes Bierde emwiglich.‘ 
Dann aber wollen wir als eine auf Schrift und Bekenntnis gegründete, 
in Gebet und heiligem Wandel zu Gott gewendete Gemeinjhaft mitz 
arbeiten an der großen Aufgabe, auch unjer liebes deuticheg Volt mit 
den Kräften des lauteren Evangeliums zu erfüllen und es in die heil- 
famen Ordnungen der Kirche einzufügen. Mögen andere anders denfen 
al3 wir, wir aber wollen tun nach unferer ‚Lektion‘, wie wir fie ge-z 
lernt haben, überzeugt, daß eS jo wohl ftehen werde in der Gemeinde 
und Kirche Gottes.“ 3%. 
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Luthers Reiner Katehismus. 


Unter der bejcheidenen überjchrift „Etwas vom Katechismus“ 
brachte der „Kunftivart“ im vorigen Sabre, ehe der Krieg begann, aus 
der Feder bon Heinrich Steinhaufen einen Artifel, von dem die „A. ©. 
2. RK.“ urteilt, 1. daß er fich dem mwilrdig anreiht, was 2. b. Ranke, 
2öhe und andere zum Breife diefes „güldenen Kleinodes“ unferer 
Kirche gejagt haben, 2. daß er bejondere Beachtung verdiene gerade jebt 
tpieder, da über das Chrijtentum in Deutfchland nach dem Kriege viel 
verhandelt werde, und 3. daß der Sriegserfahrung zufolge der Kate- 
chismus Luthers an der Front vielfach eine Wuferftehung gefeiert und 
fich in Stunden der Gefahr und des Todes bewährt habe. Die beiden 
Stellen, welche die „A. ©. 2. 8." aus Steinhaufens Artikel mitteilt, 
mögen auch hier Plab finden. Die erfte handelt von der Bedeutung 
de3 Katechismus und die zweite bon der bon Luther in feiner Vorrede 
zum Kleinen Katechismus empfohlenen, von der modernen Rädagogif 
aber fchier alljeitig berurteilten Methode der Behandlung. Stein- 
haufen fchreibt: 
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„Unjer Kleiner Katechismus — wer mag’s bejtreiten? — ijt an 
Ehre und Wiirde von jeiner einstigen Höhe tief herabgefunfen. &8 ift 
ihm gegangen wie mandem Großen der Gefdidte: Hannibal, Kolume 
bu3, Napoleon. Oder ijt nicht auch er gu den Großen gezählt, obgleich 
er bon Anfang an ‚der Kleine‘ hieß? War er nicht jahrhundertelang 
das Kleinod unter den Belenntnisjchriften deutiher Reformation, in 
Palajten, Hütten und Kirchen gleich fehr zu Haufe und gleich teuer ge- 
achtet? Füriten, jo lejen wir, erwählten ihn zu täglichem Umgang, hat- 
ten ihn im Sterben an ihrer Seite und nahmen ihn mit ins Grab; und 
er mag jagen, wie der ebangelijde Glaube fich im Wolfe durch fo 
lange Zeiten des äußerten Elendes hindurdgerettet hatte, wenn er nicht 
in taufend — taujend Seelen mit unzerreigbaren Wurzeln fejt geworden 
wäre unter der vertrauten Pflege des Kleinen Katehismus! Geez 
wip auch: das gejamte deutiche Schrifttum hat an innerer Bedeutfam- 
feit, an Eindrud auf die Mitlebenden und gefdichtlider Folge feines- 
gleichen nicht aufguiweijen. Auch erhebt er fich als Sprachdenfmal zu 
hoher Stufe, und Luther jelbjt drang wohl nie zu höherer empor. Ob 
in diefem wunderbaren Buche die Sage furg und gedrungen, gleich ge- 
baut wie eine Säulenteihe erdfejt ragen, ob fie, volleren Odem ziehend, 
jich freier beivegen: immer find fie ohne Nachlaß gedanfenvoll, wohl: 
lautend und jchlagen wie Heimatglocenflang ans deutjde Ohr. Überall 
hören wir die Sprache des Lebens, und zum Beifpiel die Erflarung des 
fogenannten zweiten Wrtifels bietet in ihrer flaren Gliederung, in ihrem 
ebenmäßig bordringenden Gedanfenfchritt, im Vollafford ihres Bufam- 
menflang3 ein3 der jchönjten Sabgefüge unferer Literatur, wie darauf 
fhon der Hijtorifer Ranfe aufmerffam gemacht hat. Wom religiös- 
chrijtliden Werte des fleinen Buches Näheres zu jagen, ijt nicht diejes 
Ortes; nur hingetwiefen jei darauf, mit wie unfcheinbarer Kunft das 
mojaijdhe Gejeß neutejtamentlich-eregetifch ausgelegt ijt; und mit durcdh- 
dringenderem Blice ijt der geiftige Sinn des Vaterunfers bis dtefen 
Tag jchwerlih aufgeiprochen worden, als hier in wenigen Zeilen ge- 
ichehen ift. Aber nun, mein Kleiner Katechismus, wie bijt Du bom 
Himmel gefallen, du fehöner Morgenjtern! Doch nein, fo ein ftrahlen- 
der Stern hast du nie fein wollen. Hat dich doch dein Vater für das 
‚alberne Golf beftimmt, für die Hauspäter und ihr Gefinde, hat dich 
zu den Geringen und Armen im Geijte gefandt, ‚gezivungen und ge- 
drungen bon der Häglichen Not, die er erfahren hatte, da er ein Bijita- 
tor war’. Mlfo bift du, lieber Katechismus, nicht aus der Stube des 
Gelehrten hervorgegangen, der bon jeinem Wifjen auch andern ettvas 
gönnt, fondern dag wahre Mitleid des großen Mannes, der fich eins 
mit feinem Wolfe wußte, fandte dich in Hoffnung hinaus, daß jeine 
lieben Deutfchen feinen Herzfcflag auch als deinen fühlen und veritehen 
würden.“ — 

„Ob Luther in der Pfychologie des (neuerdings glüdlich entdedten) 
Kindes für ein Examen von Heute genügend bejchlagen mar, jteht daz 
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hin, aber angefichts diefer feiner Ratfehlage und Forderungen für den 
RKatehi8muse und Religionsunterricht dürfte man vermuten, er hatte 
um das, twas junge Köpfe und junge Herzen brauchen, ganz gut Be- 
icheid gewußt, wie auch dem Berufe des Lehrers dabei viel zugetraut, 
fo daß man’s am Ende auch jebt einmal mit feiner Methode verjuchen 
fönnte. Doch ich vergeffe mich. Debt heißt's: Sfabod, die Herrlichkeit 
ijt dahin in Israel! und unfer Kleiner Katehismus zum ungewünjchten 
Schulbuch, zum Schulguälbuch, geworden. Niemand, nach allem, was 
man von ihm hört, mag ihn mehr recht leiden, Tadel auf Tadel häufen 
fich; die berufenen Verteidiger äußern fich fleinlaut, die Freunde 
fehiveigen. Die Theologen geben ihn preis, die Pädagogen miljen, 
mildeft gefprochen, nichts mehr mit ihm anzufangen, und das große 
Wolf läht ihn feine Wege gehen. Sa, längit ift er von Fachmannern, 
ihm zur Seite notgedrungen ein Offizialverteidiger, vor den Hohen Rat 
unter der Anklage geladen, an der nicht zu leugnenden Fruchtlofigfeit 
des Religionsunterrichts in unferer Schule die Hauptichuld und am er=- 
fchreefenden Verfall der Religion im Volfe die meifte Mitjchuld zu tragen. 
Wirklih Schläge genug, die auf ihn niederfallen; aber nicht zu viel, 
wenn fie verdient find! Wenn fie es nicht find, dann freilich verändert 
fich Die Szene; und unfere Staatsjchule muß auf die Angeflagtenbanf. 
Wer erdenft, was fir einen Moniterprozeß das geben würde, und gar 
fein mögliches Gnde! Denn wer mag den Unterfchted ermejjen, ob zu= 
lebt jo ein fleiner Katechismus abgeführt wird oder die Inititution des 
Staates, die Den Stolz der Gegenwart ausmacht, und don der, wie wir 
täglich hören, Die Hoffnung auf eine befjfere Zukunft getragen wird. 
So biel aber steht feit: die Frage nach Schuld und Unfehuld muß bier 
baldigit beantivortet, und danach die Entfheidung getroffen twerden. 
Denn welcher Gute fonnte ferner ruhig zufehen, wie die Schule das 
Anjehen der Religion herabmindert, und unrichtig betriebener Reli= 
gionsunterricht die Schule franft! Qndeffen mag bis zur großen Stunde 
der Urteilsfindung, und was weiter fommt, unjerm Rleinen Katechig- 
mus, wenn ihn der Gedanke an den Schwund großer Vergangenheit in 
jebiger Erniedrigung zu jehr drüden will, ein Tröftehen fein, dak fo 
geijtreiche, Schöne und iiber alles Lob edle Damen wie Johanna, Maria, 
neuerdings auch Penelope, Kriemhilde und Kolleginnen unferer lieben 
Sugend auch verleidet worden find, feit die Schule fie in Unterrichtsz 
behandlung aufz und angenommen bat. Vielleicht gar fommen die Gez 
nannten perfönlich zufammen, jtellen felbfechS einander bor und laben 
fich mechjelfeitig an lichten Zufunftstraumen, die man ja niemandem 
verbieten fann, auch nicht dem Fleinften in Ungnade gefallenen Ratez 
Kismus.“ 3. B. 
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Zum Reformationsjeft brachte die „A. ©. LV. 8.“ unter dem Titel 
„Das Buch“ folgende Betrachtung iiber 2 Kin. 22, 8: „Ich habe das 
Gefeßbuch gefunden“: Ein Buch ijt in der Welt, welches „das Buch“ 
heißt. Alle andern Biicher haben ihre Auffchriften, dies eine hat feine 
Wuffehrift; die Menfchheit nannte e3 von felbjt „das Buch“, das ift, 
Bibel. ES ijt das einzige Buch, das jie nicht gefchrieben hat, wie jie 
anderes jchrieb; jondern auserwählte Rnedhte Gottes waren am Werf, 
„getrieben bom Heiligen Geijt“. So wurde e3 fein Menfchenbuch, fon= 
dern ein Buch Gottes. Daher jein Name über den andern Namen: 
„das Buch”. — Keines Buches Gefchichte ijt derjenigen gleich, die „das 
Buch“ hatte. Woimmer Gottes Volf daniederlag, und eine Reformaz 
tion gejchehen jollte, fam fie durch „das Bud”. Das erjtemal unter 
dem König Dojia, dem frommen Mann, der gern fein Volk erneuert 
hätte. Wher er war hilflos bis zu dem Tag, da der Briefter Hilfia 
eine große Entdefung machte: „Ich Habe das Gefebbuch gefunden im 
Haufe des Herrn.” Vojia zerriß feine Kleider, als er die Worte des 
Buches hörte, und al3bald fing er die Reformation an. Er ftürgte die 
Götterbilder, entweihte ihre Altäre, berjtie ihre Brieiter und fammelte 
ganz Suda zu dem lebendigen Gott. Die zweite Reformation gejchah 
unter SEfus von Nazareth, und wieder war eS „das Buch“. „E3 fteht 
gejchrieben”, fagte er zu dem Berjucher; ,,juchet in der Schrift”, zu 
den Bharifäern; und wenn er in den Schulen predigte, lieR er Ti) 
„das Buch“ reichen. Na er jelbjt war Buch, der andere Teil des großen 
Gottesbuches, damals noch ungefchrieben, aber bald gejchrieben und von 
den Apofteln verfündigt als „das Wort“. Die Reformation wurde jo 
groß, dag auch die Throne der römischen Kaifer nicht jtandhielten. Und 
eine dritte Reformation fam unter Martin Luther. Nicht er machte 
fie, fondern „das Buch”. Kein Kaifer noch weltliche Macht jtand bei 
ihm; er erjann nicht fluge Anfchläge mit den Weifen, aber „das Buch“ 
hatte er. Mit dem Buche jtellte er fich gegen die „große Macht und 
viele Lift”; das Buch warf er unter das Volf und jammelte darum, 
twas da wollte jelig werden. Das meinte er auch mit dem trobigen 
Wort: „Das Wort fie follen lafjen ftahn.” — Nie ijt eine Reformation 
ohne „das Buch” getworden, und wird auch feine ohne eS werden. Denn 
au einer Reformation reihen Menjdentrafte nicht aus. Cin zerfalle- 
ne3 Haus mögen die Menfchen bauen. Aber ein Bolf neu machen, 
Gottes Reich wiederheritellen, fann nur „das Buch“. Denn es bat 
nicht nur fromme Sprüche und hohe Gedanfen oder Veifpiele edler 
Menfhen. Das hat man in andern Büchern auch. Aber Gott jpricht 
in dem Buche, und das hat man in andern Vüchern nicht, in feinem; 
und wo man e3 bat, find e3 abgeleitete Bächlein aus diefem Brunnen. 
Gott fpricht, und jeine Sprache ijt fein leerer Schall. Wenn er redet, 
gefchieht etwas. „Gott fprad“, jteht am Anfang. „Gott fprad: Es 
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werde Licht, und e3 ward Licht.” Diefe Sprache, gewaltig wie am 
eriten Schöpfungstag, geht tie ein Strom durd „das Buch”; fie ftößt 
Getwaltige vom Stuhl und erhöht die Niedrigen. Wo ein Meni neu 
werden will, wird er es an dem „Buch“; und foll ein Volk neu mer- 
den, braucht e3 „das Buch“. Nicht Krieg und Trübfal machen es neu; 
fie find ein Sturm, der zerbricht und manche an Gott irre werden läßt. 
Wenn e3 aber „das Buch” wieder fände, gewanne e3 Leben. Denn 
im „Buche“ fommt Gott, der da fprict: „ES werde Licht!“ „Und es 
ward Licht.“ 9 

Promifjonrifches Zeugnis ans dem Konzil. In einem Vortrag 
bor der Toledo General Council Pastors’ Association erflärte P. BW. 
Brenner u. a., daß er nicht einverftanden fei mit dem, was D. 2. Kevfer 
in feinem Buch Hlection and Conversion fage über “man’s free moral 
agency”, über “the seeds of regeneration” in der Taufe und “poten- 
tially regenerated children”. P. Brenner mißbilligt ferner die ber- 
leßende perfonlice Note, bon der auch D. Keyfer3 Buch nicht ganz 
frei fet, und die offen zutage liege in D. Schüttes „Zeugnifjen“ und 
Prof. Fritfhels „Zur Einigung”. Etliche Abjchnitte aus P. Brenners 
Arbeit mögen hier wörtlich Plab finden: “What Dr. Keyser has written 
on Conversion and also on Prayer, for instance, that ‘grace puts man 
in a neutral state, and then it is the function of the human will to 
surrender to God’s grace’; that there is a ‘twilight stage’; that ‘the 
unregenerate can pray for pardon and salvation’; that ‘man must be 
willing to let God save him,’ —has received no criticism from the 
men who have hailed with delight the entrance of ‘another valiant 
champion of Biblical Truth’ into the theological arena, but all seemed 
pleased and wonderfully gratified to have found another true ally to 
help fight their opponents, ‘the Missourians.’ To use Dr. Stellhorn’s 
own words: ‘We welcome this very worthy addition to all that has 
been said and written in defense of Lutheranism during the religious 
war of more than thirty years’ If man is saved by grace alone, it 
is contradictory and inconsistent to talk of human ‘activity, ‘con- 
currence,’ and ‘cooperation’ in conversion, as Dr. Keyser and his 
allies so frequently do. But after all, Dr. Keyser does not believe 
that it is right to accuse the St. Louis theologians of Calvinism. 
He says: “This book [Dr. Pieper’s] ought from now on to preclude 
the charge of Calvinism against Missouri’ Dr. Keyser aims to be 
fair, courteous, conciliatory, and kind towards all, but his attempts 
to persuade Missouri to enter into fellowship on the basis of ‘justi- 
fication by faith alone’ and the offer of salvation to all, with liberty 
on any peculiar view of election and conversion, to ‘hoist the white 
flag and declare peace’ in disregard of conceded doctrinal disagree- 
ments, will not succeed. ‘Peculiar views’ on any doctrine constitute 
an effectual bar and hinderance, a serious difficulty and formidable 
obstacle to Lutheran union in any genuine and worthy sense of that 
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term, and therefore the plea for liberty betrays a laxity and in- 
difference in doctrinal matters to which Lutheranism must offer 
steadfast resistance. One of our General Council pastors, Dr. G. H. 
Gerberding, calls Dr. Keyser’s book the finest, fullest, and fairest 
treatment of the controversy that has appeared up to this time. 
True, the harsh terms, ‘errorists,’ ‘false teachers, ‘Calvinists, and 
‘peculiar sect,’ employed to our great regret and sorrow by the author 
of Problems and Possibilities, and the bitter and sarcastic words used 
and applied to the Missourians by the writers of Die Zeugnisse, are 
not found in Dr. Keyser’s book. ‘Schamlose Verleumdungen,’ ‘Un- 
verstand,’ ‘Calvinistischer Sauerteig,’ ‘dreist dumm,’ ‘Stimme eines 
Premierministers vom Himmel,’ — such language Dr. Keyser would 
undoubtedly consider anything but dignified or appropriate in form 
or adapted to accomplish the desired purpose, and hence he has 
scrupulously avoided unseemly epithets, and carefully refrained from 
exhibiting high temper or a bad tone in his utterances, which gener- 
ally does little good. ... A study of the various brochures and 
pamphlets published in answer to Dr. F. Pieper’s book has not con- 
vinced me that the Synodical Conference brethren are wrong, and 
that we could not consistently unite with them until they renounce 
their ‘strange and dangerous doctrine’ (4%), and I am not alone in 
my unwillingness to condemn the position of that body of stalwart 
Lutherans, whom so many delight to criticize and decry as Calvinists. 
Dr. T. E. Schmauk, President of the General Council, says: ‘Man’s 
will is able to decide for salvation through new powers bestowed by 
God; this is the subtle synergism which has infected nearly the 
whole of Evangelical Protestantism, and which is, or has been, taught 
in institutions bearing the name of our Church.’” — Wie in der 
Generalfynode Dr. Delf ungehindert feinen Liberalismus vorgetragen 
bat, fo leider bisher auch D. Haas und andere ihre freieren Anz 
fhauungen im Generalfonzil. Um fo mehr freuen tir uns über ein 
Zeugnis, wie e3 P. Brenner abgelegt hat. 3 2. 

Die chrijtlidhe Predigt betreffend, jagt D. Bezzel: „Ne weniger 
wir Beitat aus ‚gelefenften Zeitungen‘, Verbrämung aus Dichtern und 
Denfern, die fich wundern würden, wofür alles fie als Stronzeugen anz 
gerufen werden, beibringen, je mehr wir uns der Leitartifelnden Weis- 
heit enthalten und ung bom Texte fagen lafjen, was der Heilige Geift 
in ihn gelegt hat, für Rahrhunderte genug, nie ausgegründet, nie aus- 
gefiindet, dejto mehr laffen wir das Wort ausrichten und tun, was dem 
Herrn gefällt. Nur nicht die apologetifchen Predigten, die Inbemeis- 
bares um feine dem natitrlicen Menfchen widerjtreitende Gegenfäblich- 
feit bringen wollen und jhlieglich exriveifen, was niemand bezmeifelt! 
Nur nicht deutende und geijtreiche Predigten, die fo viel Neben und 
Kanfen ivinden und binden, daß die göttlife Wahrheit ganz ver- 
Dect wird!“ 

35 


546 Vermijdhtes. 


Bom Religionsunterricht urteilt D. Bezzel: „Wir find mit dem 
religiöfen Gedächtnisitoff — nebenbei gejagt, ein fchredliches Wort- 
monjtrum fir eine große Gache! — twejentlich zurüdgegangen, weil die 
moderne Didaktik vor dem Auswendiglernen des Unverftandenen warnte 
und allerlei neue Lehritoffe in Vorrat Hatte, Und die Kirche leg Jich 
bereden und ftrich dort ab und Flammerte hier ein und ließ meniger 
Lieder und diinne Sprichlein lernen. An den Kranfen= und Sterbe- 
betten der Zukunft wird dann der Geiftliche wenig genug finden. Und 
die Kenntnis bom Hebel und der Zuftpumpe tröjtet nicht. C3 waren 
ja nur Heine Zugeftändniffe, und fie fehienen nötig, ja heilfam; das 
Wenigere werde dann um fo treuer bewahrt. Cs ijt das Gegenteil des 
Gehofften und Verheigenen eingetreten. ... Wir haben die Sorge bor 
fangiveiligem MNeligionsunterridt, darum mollen mir ihn nicht ‚D0g= 
matifch‘ jein Iaffen. Als ob ein befenntnisfroher Unterricht jolchen, die 
der Geijt Gottes treibt, langweilig fein fonnte! Kerne bon der erz 
fiinjtelten Begeifterung, deren fitnftliche Steigerung als Unmwahrheit von 
den Kindern empfunden, von der heranwachjenden Jugend berjpottet und 
berachtet wird, jteht die rechte, flare Überzeugtheit derer, die reden, weil 
fie glauben, die fich micht unterfangen, alle Nätjel zu löfen und alle Bez 
Denfen und Widerfprüche gu heben und zu glätten, aber der Jugend den 
Mut jtarfen, von dem Großen, was ihnen nahe gefommen ijt, auf die 
Größe deifen zu jchließen, twas noch ausiteht und dem Verjtandnis in 
der Erfahrung jich entzieht.“ 

Bon der Iufpiration jchreibt D. Beazel: „Statt daß mir mit der 
alten Snjpirationslehre aufräumen, wie jeßt immer wieder auch bei den 
Getrenen die Rede geht, wollen wir an der armen Gejtalt des verachte- 
ten Worts fejthalten, bis der Tag anbreche, und der Morgenftern denen 
aufgehe, die auch in der Nacht glauben. Denn das joll ung gewiß fein, 
daß eher Himmel und Erde vergehen, ehe feine Worte vergehen, die 
Lebenskraft in fich haben, wie fie die Wahrheit verleiht und die Wirf- 
lichkeit erweift. Das Wie der Infpiration bleibt, nit zum Schaden, 
verborgen dem, der das Daß feithält. Und in der Theologie des Seligen 
fol auch das Wie Crfahrung werden.“ Zum „Wie“ der Snjpiration 
rechnet leider D. Beagel mit den Modernen auch die in der Schrift Har 
gelehrte Wahrheit, daß die Schrift wörtlich eingegeben und darum in 
allen feinen Teilen irrtumsfret ijt. et 

Den Abfall evangeliicher Füritinnen betreffend, bemerft 9. bon 
Treitfeäfe: „Wenn eine protejtantifche deutjche Prinzeffin — unfere 
fatholiichen Höfe haben in diefem Punkte immer einen ehrentwerten 
Stolz gezeigt — bon einem ruffiihen Groffiirjten Heimgeführt wird, 
dann mechjelt fie ihren Glauben und ihren Namen. Doc wenn ein 
ftolger deutjcher König die Hand einer Großfürftin errungen bat, dann 
laßt der proteftantifche Gatte feine Leiche im griechifehen Gotteshaufe 
beifegen, und der Pope lieft die Mefje über dem deutfchen Königsgrabe. 
Solche Betrachtungen wird mander graufam finden; mir fonnten ung | 
ihrer nicht ertvehren.“” Wenn der „Reichsbote” dazu bemerft: „Möge 
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dies unerquidliche Kapitel fortan ganz Vergangenheit fein”, und daran 
die Mahnung fnüpft: „Deutjch fein! Das jet aller Deutfchen und zu 
allererjt der deutjchen Fürften und Fürftinnen Ehrgeiz!” fo teilen mir 
diefen Wunfch, müffen aber hinzufügen, Dag das Deutjchjein allein vor 
folcher Verleugnung nicht bewahren wird. Worauf e3 vor allem anz 
fontmt, ijt die evangeliihe Glaubensgewißheit und Befenntnistreue. 
Und daß es an der gefehlt hat, daran trägt der in den deutfchen Landes- 
firchen herrjchende UnionSgeijt und die Gleichgültigfeit gegen die reine 
Lehre des Wortes Gottes die Hauptihuld. — Im folgenden erinnert 
die „Sreificche”, der wir dies entnommen haben, an den Befennermut 
der evangelifhen Firjten 1530 zu Augsburg, als jie jich weigerten, an 
der Fronletchnamsprozejfion teilzunehmen. Sn demfelben Unionsgeijt 
Hat es auch jeinen Grund, wenn vielfach in Amerifa reich gewordene 
Deutiche und bornehme Vefucher aus Deutfchland fich zu den Cpiffo- 
palen und andern Seften halten. &3 veriteht fich, dak folche Charakter 
Iojigfeit nur Verachtung des Deutfchtums und der Kirche Deutfchlands 
zur Folge haben fann. 3. 2. 

Die Sugenderziehung betreffend, jagt Pring Osfar von Preußen 
in jeinem Schriften „Die Winterfchlacht in der Champagne“: „Aber 
noch eins fordert fie bon uns: eine harte Nugenderziehung. Stählen 
miljjien mir unfere Jugend, abhärten mit allen un3 zur Verfügung 
ftehenden Mitteln, damit fie einjt in der Lage ijt, ähnlichen Anfordes 
rungen, wie jie die Champagnefchlacht an unfere Truppen gejtellt hat, 
gerecht zu werden. Steuern wir dem freffenden Gift am Marfe unfers 
Volfslebens, dem ausfchweifenden Leben unferer Jugend, der Genufe 
fucht. Gin deutfcher Süngling, ein deutfcher Kämpfer muß fich felbjt 
befiegen und beherrfchen fonnen, fonjt berfagt er in erniter Stunde; 
und dann iwehe unferm Volfel Erziehen wir unfere Bugend aber auch 
wieder zu wahrer, findlicher Frömmigfeit, zum Glauben an unfern 
HErrgott, der unfere Menfchenfchidfale nach feinem Willen leitet. 
Seder, der die Champagnefampfe miterlebt hat, jagt dasjelbe: ohne 
Gottbertrauen hätte er die Zeit nicht überftanden; und mer bis dahın 
nicht geglaubt hatte, der lernte es im Granathagel und Bajonettangriff.“ 
Geiviß, „es darf mit der Jugend nicht gehen twie mit dem Unfraut, das 
frei wuchert, fondern vie mit der Blume, die gepflegt und gezogen twird. 
Die jungen Pflanglein wollen mit fejter Hand gehalten und an ihren 
Stof gebunden werden“. Aber nur nicht ins andere Extrem fallen! 
„&3 ijt eine befannte Erfahrung“, bemerft zu obigem Geeberg, „daß 
man die Fehler, die in der eigenen Erziehung vorfamen, an den Kinz 
dern vermeiden will und darüber vielleicht in Das entgegengefebte Ertrem 
verfällt. Bismard fagte einmal zu Keudell: ‚Sch weis bon manchen 
Familien, in denen die Erziehungsmweife gewechjelt hat. Auf eine ber- 
prügelte Generation folgt eine bergogene und dann wieder eine ber- 
zogene. G8 ijt ja natürlich, daß Eltern wünjchen, den Kindern das zu 
gewähren, twas bei der eigenen Erziehung gefehlt hat.‘“ 3.2. 
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Den Islam und die armenifden Maflafer betreffend, fchreibt 
D. Pfennigsdorf im ,G. d. ©." ©.402: „Die furchtbaren armenijchen 
Maflafer, die feinerzeit die Anficht von dem religiöfen Fanatismus des 
Islam bei uns bon neuem begründet haben, find tatfachlich herbor- 
gerufen bon — den chriftlichen Großmäcdten England und Rupland, 
die das armenifche Volf durch ihre Agenten, wie unlängjt wieder, auf- 
mwühlen ließen, um fich als Schubmächte der Chrijtenheit der hohen 
Nforte gegenüber auffpielen zu fonnen. Galli hat die Zeit in Nlein- 
afien felbjt miterlebt. Sein Urteil. ijt darüber folgendes: „sn der 
offiziellen, im Allerhöchiten Auftrage nach authentifchen Berichten und 
Akten aufgeftellten Denkfchrift „Das deutfche Kaiferpaar im Heiligen 
Lande im Herbit 1898“ fagt der Oberhofmarfchall der Kaijerin, Fret- 
herr von Mirbach, zutreffend: „Auf die von chrijtlichen Untertanen des 
Sultans hinterlijtig angezettelte Verfehwörung und offene Auflehnung, 
die auch von außen her genährt worden fein joll, folgte die blutige 
Unterdrüdung durch fanatifierte mohammedanifche Horden, die in ipil- 
der Graufamfeit und zügellofer Wut zahllofe unfchuldige Opfer ohne 
Schonung des Alters erfehlugen und Hinmordeten. C3 find dies be- 
Hagenswerte Wusiviichfe nationalen Hafles, bei denen die größere Schuld 
ficherlich nicht auf mohammedanifcher Seite lag. Mit weniger diplo=- 
matifcher Zurüdhaltung ausgedrückt: Es Handelt fih um Crijticung 
einer bon London ausgegangenen, mit echt englifcher Perfidie ange- 
zettelten und im mörtlichen Sinne bereits auf dem Erplofionspunfte 
angelangten Berfchwörung, bei welcher die Armenier die Rajtanien 
Englands aus dem Feuer holen und diefem zugleich einen guten VBore 
wand bieten follten, fich als Bejchüßer der Chrijtenheit in der Türkei 
aufzufpielen. Inzivifchen ijt im Ottomanifden Reiche vieles beifer ge- 
worden. Allgemein anerfannt ijt, daß inmitten der Greuel des lebten 
Valfanfrieges allein die türfifche Kriegführung menfchenwürdig ar. 
Sedenfalls jteht fie Himmelhoch über derjenigen unferer derzeitigen chrift- 
lichen Gegner, eröffnet mit Hinterlijt und Trug unter dem Deckmantel 
gleisnerijcher Friedensbemithungen, eingeleitet mit den ruchlofen Grau-z 
famfeiten der belgijchen Kampfjtätten, fortgeführt mit dem Menjchen= 
material ungtbilifierter Völfer, Lüge, Verleumdung, Volferrechtsbrich, 
Verlegung des Sanitätsdienjtes und Dumdumgefchofien! Daß der 
sslam lieber im heiligen Kriege untergehen als die Knechtung und 
Ausbeutung folcder Mächte länger ertragen will, adelt ihn, und daß er 
fein Gefehtce gang bon demjenigen Deutfchlands und Hiterreichg, zu 
welchen er mit aufrichtiger Bewunderung emporblict, abhängig macht, 
darf uns als ein Fingerzeig gelten, daß Hier eine göttliche Fligung 
borliegt, und wir mit reinem Getviffen uns der Bundesgenofjenichaft 
erfreuen Dürfen.“ VBethmann-Holliweg hat feitdem die Erklärung ab- 
gegeben: „Die Kaiferliche Regierung fieht es als eine ihrer vornehm- 
lichjten Pflichten an, ihren Einfluß zugunften aller Chriften einzufeßen. 
Die deutfchen Chrijten fünnen itberzeugt davon fein, dak jede nur mög- 


Vermifdtes. 549 


Vide Maßnahme in diefem Sinne getroffen werden wird.” Hierzu bez 
merft die „N. U. 3.”, daß „während die Entente-Mächte Bürger des 
türfifhen Reiches zum Aufjtande reizten und dadurch die Situation 
auf die Spige trieben, Deutfchland zufammen mit der türfifchen Regtez 
rung fein möglichjtes verfucht, die Lage der chriftlihen Türfen zu 
bejjern“. Wer bedenkt, daß auch die offizielle Chrijtenheit feit den 
Zagen Konjtantins des Großen bis hinein in die Gegenwart 3. B. in 
Rupland Fein jonderlich leuchtendes Vorbild religiöfer, jtaatliher und 
bürgerlicher Toleranz gegeben hat, den wird auch mohammedanifcher 
Sanatismus in den gegenwärtigen Kriegszeiten nicht groß wundern, 
felbjt wenn die Briten und Nuffen daran wirklich unfcguldig fein follten. 

Verfolgungsjucht des Jslam, In feiner Schrift „Diehihad, der 
heilige Krieg des Islam“, aus der das Zitat des vorigen Baragraphen 
genommen ijt, fommt Galli zu dem Nefultat, „daß alle Chriftentums- 
feindjchaft und Graufamfeiten der früheren Dfchihads ebenfowenig 
gum Wejen des Slam gehören wie etwa Inquifition, Scheiterhaufen, 
Herenprozeffe, Bartholomäusnadht ufw. zum Wefen des Chrijtentums. 
Grundfäsblih feindlich jteht der Islam nur denen gegenüber, welche 
nicht an Gott glauben im NSslamgebiet. Deshalb ijt es auch nicht 
richtig, Den Dihihad, wie Lepjius tut, einen ‚Kampf um die Eroberung 
des Weltimperiums‘, einen ‚NReligionsfrieg zum Zmwed der Ausbreitung 
der ReligionSgemeinde des Islam‘ zu nennen. Der Dihidad hat viel» 
mehr feine Form mannigfach gewechjelt. Der erjten Glaubensgemeinde 
tpurde er al3 Kampf bezeichnet, aber nur zur Verteidigung, nicht zum 
Angriff. Der Biwec war Bekämpfung des Gößendienjtes in Meffa 
und feinem Gebiet zur Vermeidung bon irgernis bei den Gläubigen. 
GS ijt bezeichnend, daß der Islam gerade auf den Höhepunften feiner 
Ausdehnung den Dfchihad auf den einzigen Fall des Eindringen der 
Ungläubigen in das moSlemifche Gebiet befchränfte. Bn dtefer Form, 
als Kampf um die Crijteng, tit der Dichihad heute, befreit bon dem 
Fanatismus gegen Andersgläubige, wiederaufgelebt”. Dies Urteil ijt 
zutreffend mit Bezug auf das Chrijtentum, weil es ein geiftliches Neich 
ijt und nur mit geijtlichen Mitteln operiert und jomit prinzipiell alle 
Verfolgung ausfdhlieRt. Von allen fichtbaren chrijtlichen Kirchen gilt 
das Urteil Gallis aber leider nicht. Warum? Weil fie Staat und 
Kirche ineinandermengen. Das PBapjttum 3. B. und der Calbinismus 
find ihrem Wefen nach verfolgungsjüchtig, weil fie auch mit phHfiicher, 
ftaatlicher Gewalt ihre RKirehen zu bauen und auszubreiten bejtrebt find. 
Sm verjchärften Mage gilt das auch bom Slam, der, eben teil er 
ein weltliches Neich anftrebt, und gwar mit weltlichen Mitteln, auch 
Machtmitteln, feinem Wefen nach verfolgungsfüchtig tft, obwohl er in 
der Neuzeit, infonderheit durch deutfchen Einfluß, toleranter und be= 
fonnener geworden fein mag, tie das ja auch in feiner Weife bom 
Bapfttum und Seftentum gilt. Wie in diefer Frage die lutherifche 
Kirche fteht, zeigt der 28. Artikel der Augsburgifhen Konfeffion, two 
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3. ©. gelehrt wird: Bifchöfe und Kirche haben nur die Gewalt der 
Schlüffel, ie, die Gewalt, das Cvangelium zu predigen, die Sünde 
zu vergeben und zu behalten und die Saframente zu reichen. Und 
diefe Gewalt treibt man allein mit der Lehre und Predigt Gottes Worts 
und mit Handreichung der Gaframente. „Dieweil nun die Gewalt der 
Kirchen oder Bifchofen eivige Güter gilt und allein durch das Predigt» 
amt geiibt und getrieben wird, fo hindert fie die Polizet und das melt- 
liche Negiment nichts überall. Dann das weltliche Regiment gehet mit 
viel andern Gachen um denn. das Evangelium; twelche Gewalt fchüst 
nicht die Seelen, fondern Leib und Gut wider äußerlichen Geivalt mit 
dem Schwert und leiblichen Pinen. Darum foll man die zwei Regt- 
ment’, Das geistliche und weltliche, nicht ineinandDermengen und -twerfen.“ 
— Aller .religiöfen Verfolgungsfucht ijt die Wurzel abgefchnitten, two 
man alfo die völlige Disparität von Staat und Kirche erfennt und ans 
. erfennt. Die moderne jtaatliche Toleranz, jomweit fie überhaupt bor- 
handen ijt, verdanfen wir der Reformation Luthers. 3.8. 


Daß die Greuel in Armenien zum Teil auf die Rechnung der 
Muffen und Engländer zu ftehen fommen, geht hervor aus folgenden Anz 
gaben der in der Negel guverlajfigen Warnecfdhen „Allgemeinen Mif- 
ftonszeitjchrift” bon September: „Direktor F. Schuchardt bom Deut- 
fchen Hilfsbund für chrijtliches Bibeliwerf im Orient fehreibt folgendes: 
Da fich unjere Tagesblätter zurzeit in befonderer Weije mit Armenien 
befchattiqen, halte ich es fiir meine PBfficht, ein Wort zur Aufklärung 
über die Lage im Orient zu geben. Bum bejjeren Veritändnis der Lage 
tit e8 notwendig, daran zu erinnern, Daß bei der Einführung der Vers 
faffung in der Türfei im Jahre 1908 auch das armenifche Volf an eine 
befjere Zeit glaubte. AS Dann dreiviertel Jahre jpäter, im Frühjahr 
1909, die furchtbaren Maffafer im Weiten Sleinafiens ausbracen, die 
fait 30,000 Wrmeniern das Leben fofteten, fdwand im armenifden 
Bolfe jede Hoffnung auf eine dauernde Vefjerung feiner Lage... . . 
Sm Bilajet Wan macht jich Schon eine ganze Reihe von Sabhren hindurd 
eine jtarfe armentjch revolutionäre Bewegung bemerfbar, die bom bez 
nachbarten Rußland gejchiirt und unterhalten wurde. Rubland betrieb 
aber zugleich eine rege Hebarbeit bei den Kurden, und es mar ihm 
darum zu tun, daß fotvohl durch Wufftand der Kurden als der Revoluz 
tionäre die Provinzen in einen folchen Buftand des Aufruhrs gebracht 
wurden, daß fich ihm ein triftiger Grund zum Eingreifen bot. Beim 
Anmarjch der Ruffen hat fich eine ganze Reihe armenifcher Banden dem 
ruffifden Heere angejchlofien. Während es auf den Dörfern dem tür- 
Hichen Militär und den Kurden gelang, die armenifche Bevslferung 
niederzumerfen, gelang ihnen dies in der Stadt Wan nicht, wohin fich 
die Revolutionäre zurückgezogen hatten, und wo das ganze armenifche 
Viertel in eine Zeitung verivandelt worden war. Ws fchlieglich die 
rufftiichen Truppen in die Nähe Wang gefommen waren, mußte das 
türfifche Militar abziehen, worauf bis zum Eintreffen der Ruffen völlige 
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Anarchie herrfdte. . . . In den weitlichen Vilajets hat jich ein fleiner 
Zeil der armenifden BVevslferung der türkifchen Obrigkeit miderjekt. 
Durch frangojijdhen Einfluß und englifche Verjprechungen, denen ein 
Zeil der Armenier leider ein nur zu williges Ohr gefchenft hat, glaub- 
ten Dieje, dag nun die Zeit der Befreiung gefommen wäre. Mg Strafe 
bat die türfifche Regierung die zwangsweise Whtransportierung der Bez 
bolferung diejer Ortichaften befohlen, wodurch eine große Zahl völlig 
Unfchuldiger mit den Schuldigen Leiden muß.” Won dem Berichte des 
fongregationaliftifchen Herald urteilt die „A. ©. 8. 8”: „Daß die 
Amerikaner den Rujfen Gutes und den Türfen Schlimmes wünfden, 
jpürt man dem Bericht fofort ab.” C3 gehört zu der fehier allgemeinen 
Verlogenheit, die der Weltkrieg ans Tageslicht gebracht hat, dak auch 
Hriitliche Mifjionen die Tatjacden nur halb und einfeitig berichten, 
3. B. jo gut wie ganz jchiweigen bon den entfeblicen Greueln der Rufen 
wider Die Yuden, Polen, Deutihen u. a. Auch hier fteht vielfach an 
eriter Stelle das Interejje, und erjt an gtweiter Stelle fommt die , Wahr= 
beit“, da3 heißt, jo biel davon, als fich mit probritifchen Sntereffen noch 
verträgt. Der amerifantiden Mifjionzleitung foll es gelungen fein, 
leidenden Armeniern bereits $163,000 zugehen zu laffen, welche Arme= 
nier in Amerifa für ihre Angehörigen in der alten Heimat gefammelt 
haben. 3». 

Brutalität der Rarffen gegen die Juden. „Seitdem England und 
Frankreich fih Rupland zum Bundesgenofjen gewählt haben, jind nicht 
nur in englifden, fondern auch in angloamerifanifchen Zeitungen die 
Stimmen gegen rufjiide Graujamfeiten den Yuden gegenüber zum 
Schweigen gebracht worden. Zufchriften, in denen die wahre Sachlage 
gejchildert wurden, werden einfach ignoriert.“ Go urteilt eine Zeitung 
in St. Louis. Das Jewish National Workingmen’s Committee berz 
anftaltet nun in allen Großjtädten Amerifas Verfammlungen, um die 
öffentliche Meinung zum Kampf aufzurufen im nterejje der verfolgten 
Suden in Rußland und Rumänien und entiprechende Bejchlüffe an den 
Kongreß und Wilfon gelangen zu fafjen. In dem Aufruf heigt es: 
„Uber eine halbe Million jüdiicher Soldaten vergiegen täglich ihr Blut 
und opfern ihr Leben auf den Schlachtfeldern des öftlichen Europa. 
Zur jelben Zeit werden 6,000,000 ihrer Angehörigen, ihre Vater und 
Mütter, ihre Frauen und Kinder, mie wilde Tiere bon Stadt gu Stadt, 
pon Dorf zu Dorf in der Nachhut der retirierenden Armee gehebt. 
Brutale Soldaten, die durch fortwährende Niederlagen demoralijtert 
find, Iaffen ihre Wut an diefen Hilflofen und berteidigungsunfähigen 
Stieffindern einer ruchlofen Wutofratie aus. Die Landitragen Polens 
find mit zahllofen Leichen von alten Leuten und unjduldigen Kindern 
füdifcher Abitammung bedect, die durch Entbehrungen, Erjchöpfung und 
Hunger ein jämmerliches Ende fanden.“ 3.%. 

Die Preffe Dentichlands im Kriege. Die Wochenfchrift „Das 
Neue Deutfchland“ jchreibt, wie die „A. ©. 2, 8.“ bemerkt, „mohl 


552 Vermifdhtes. 


nicht mit Unrecht“: „Es ijt nicht gu bejtreiten, daß unfere Prefje mit 
großer Energie die technifchen und finanziellen Kriegsfchiwierigfeiten 
überwindet; bei den geijtigen Schioierigfeiten ijt ihr dies aber nicht in 
gleichem Mage geglüct. Cin großer Teil der Prefje jtellt die Dinge 
des Auslandes fo dar, ivie fie es eben fehen will, oder wie jie glaubt, 
Dak das Publifum fie fehen mill, und eine noch taufendmal beijere 
Snformiertheit würde daran nichts ändern. Die Phrafe herricht, das 
Wefentliche finft unter. Zugugeben tft, daß die Dinge nicht mehr fo 
fchlimm find wie in den erjten vier Kriegsmonaten. Damals regierte 
das blinde Hurragefchrei, der triviale Schwung und der lächerliche Hab- 
gefang. Heute ift die Prefie in ihre volfserzieherifche Aufgabe fehr 
biel mehr hinetngewachfen. Aber auch heute muchert noch viel Phrajen= 
tum, das zu der ernften Zeit wenig paßt. Was hat es 3. B. für einen 
Ginn, wenn die glänzende englifche Finangzoperation, die fich ameite 
englifche Sriegsanleihe nennt, in fait allen deutfchen Zeitungen lächerlich 
gemacht wird, wenn man auf dem Zinzfuß von 41% b. 9. herumtreitet 
und diefen Saß, der für englifche Verhältnifje gewiß hoch ijt, der aber 
bei einem fo langen Kriege doch einmal fommen mußte, al3 Zus 
fammenbruch des englifchen Finangivefens bezeichnet? Bn Wirklichkeit 
bat der anreigende Zinsjaß das erhoffte Ergebnis gehabt: die bet einer 
SKriegsanleihe noch nie Dagetvefene Summe von 585 Millionen Pfund 
ijt gezeichnet worden. Man treibt Vogel-Straup-Politif, wenn man 
diefen „inanzerfolg Englands als Mtiperfolq und Bujammenbruch 
frifiert. Damit fchadigen wir uns lebten Endes felbjt: unfer Volk, 
das den Tatfachen ins Geficht fehen muB, wird in trügerifche Hoff- 
nungen gewiegt. Der Krieg jol eine Schulung zum Harten fein, und 
er ijt es glüdlicherweife, eine Schulung fogar zum fehr Harten. Dazu 
paßt es nicht, daß die Preffe uns mit Weichlichfeiten füttert. Aus dem 
fehbmachlichen Nachlaufen Hinter allem Fremden, das bor dem Kriege 
ublich war, ijt man zum andern Extrem gelangt: gum fhwächlichen 
überfehen fremder Tätigkeit... . Kurz, fotweit die geijtige Halting 
unferer refje in Frage fommt, fann fie wahrend der Kriegszeit fein 
Lob beanfpruchen; aber da fie fich in den Tebten Monaten fehr berz 
befjert hat, wird fie hoffentlich nach weiteren fechs oder acht Monaten 
Krieg unanfechtbar fein.“ 

Hebpredigt eines Amerifaners. Cin überaus bezeichnendes Licht 
auf die frömmlerifcheheuchlerifche Gejinnung gewilfer Amerifaner wer 
fen nachjtehende Sage aus einer „Predigt“, die Rev. Samuel Watfon 
bor mehreren Monaten in der Parifer Amerifanifchen Kirche hielt. Der 
New York Herald gibt fte wieder: Elf Monate bereits feten verfloffen, 
feitdem in der großen Völferfamilie zwei Brüder, der eine fehwach, 
fchlau und dem andern unterwürfig (Hfterreich-UIngarn), der andere 
frech und wild (Deutjchland), eine Feine Schweiter in der Familie 
(Belgien) feige und graufam zu martern begonnen Hätten, und zwar 
nur deshalb, weil die Fleine Schtweiter fich weigerte, ihre Ehre preig- 
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zugeben. Yun gäbe es in der Familie noch einen andern Bruder, jünger 
als die beiden genannten, aber jtärfer als fie und vor allem von anz 
ftandiger Gefinnung (die Vereinigten Staaten). Ws nun die Kleine 
Schivejter bon den beiden wilden Brüdern angefallen wurde, was hat 
da der junge und jtarfe Bruder getan? Hat er fie verteidigt? Hat er 
protejtiert? Elf Monate find dahingegangen, feitdem die beiden hab- 
füchtigen Brüder allen übrigen Familienmitgliedern ihren Willen auf- 
gipingen wollten und dadurch den Frieden und die Freiheit vernichteten. 
„Bas hat Amerifa für eine Haltung in diefem Kriege eingenommen, 
was hat es getan? Die Antiwort lautet: C3 blieb neutral [2]. Bit 
es dein Wunjch, o Gott, dag eine große Nation tatenlos zufieht, tie 
eine fleine Schiweiternation ermordet wird? Läßt fich die Neutralität 
des machtigiten Volfes der Erde mit dem amerifanifchen Ideal einer 
Nation vereinbaren, die dem göttliden Gefebe entfpricht? Auf die 
Marterung Belgiens Hin gejchah unfererjeits nichts, es folgte das 
Lufitania’-Verbrechen und gejtern das neue Attentat“ (gemeint ift der 
Anjchlag eines Geijtesgejtörten auf Morgan, den amerifanifchen Ge- 
fohaftsführer Englands, den die Ententeprefje jeJamlos als ein BVerz 
brechen der Deutfchen Hinjtelt). „Wie wollen wir unfere Neutralität 
in Einflang bringen mit dem Worte Gottes: ‚Wer nicht für mich tft, 
ijt wider mich‘? Wir wollen jeitens unjerer Regierung Hören, daß 
Belgien nicht wetter gemartert, die Zivilijation nicht weiter gefchändet 
werden dürfe. Statt dejjen verhandeln wir friedlich mit den Mächten, 
die diefe Akte begangen haben. Entfpricht unjer Tun unferm Gottes- 
glauben?“ 

Wie die Lügenprefje die Herzen vergiftet und verpeftet, dafür 
liefern auch die Yroteftanten in Frankreich den Beweis. Cin franz 
zöfifcher Pajtor in Marfeille, der bisher in jeiner Zeitfchrift „Licht und 
Leben” die Siinden feines BVolfes ernitlich jtrafte, jagt in einem Schrei- 
ben an einen deutfchen Lefer bom 1. März 1915 u. a.: „Man ber- 
eitelt und hindert in Deutfchland die Verbreitung jowohl frangojifcher 
al3 auch neutraler Zeitungen und damit die KRenntnisnahme des wahren 
Tatbejtandes und der wirflichen Creignijje, und Ihre Landsleute, ge- 
födert durch eine angeblich chriitliche Negierung, die nur bon Lügen 
Yebt, verfchliegen beharrlich die Augen. Das, was Sie mir mit Bezug 
auf die Urfachen des Krieges und die fir diefen Krieg zu tragende 
Verantwortung fehreiben, wird einjt durch die Gefchichte widerlegt mer 
den, und Deutfchland, zermalmt unter der Verachtung und dem Zorn 
der Welt, wird dafür fiir immer an dem Pranger der Schande bleiben, 
diefen entfeßlichen Krieg vorbereitet, heraufbefchmoren, entfefjelt und 
auf folch gräßliche Weife geführt zu haben. Willen Sie, daß Bbhre 
Soldaten fo weit gefommen find, daß fie unfere Schüßengräben mit 
brennendem Petroleum begiegen? Ich bin Lefer von einigen dreißig 
evangelifchechriftlichen Blättern und Zeitfchriften unfers Landes, deren 
Herausgeber insgefamt ernfte Chrijten find. . . . Nun wohl, unter 
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ihnen ijt nicht ein einziger, Der anders dächte und anders fchriebe als 
ich felbjt, nur mit dem Unterfchiede, daß bet dem einen Dies und bei 
dem andern jenes die Entrüftung und den Wbfcheu herausfordert. Herr 
Delattre, einer der frommiten Männer und treueften Chriften, die ich 
ferme, fchreibt in der lebten Nummer feines Blattes VAmi: ‚Das Bild 
der gegenwärtigen Wirflichfeiten und Gefchehniffe ijt ungeheuer ent- 
feblich. Die deutichen Graufamfeiten übertreffen an Abfcheulichkeit 
alles, was die Hihnite Einbildung nur gu erfinden vermag. Beim 
Lefen folcher Dinge fragt man fic) mit Schaudern: Kann das nur 
wahr fein?! Im 20. Sahehundert gibt e3 noch Männer, vielfach 
Kamilienbater, nur jenfeitS des Rheins geboren, die Vermundete um- 
bringen, Harmlofe Bevölferungen niederfchiegen, Kinder ermorden, ihnen 
die Hände abfehneiden und vor ihren angreifenden Truppen Frauen 
und Greife hertreiben fonnen, die da ftehlen und gerftdren, die uner- 
fhwinglichiten Kriegsfteuern auferlegen, fich der weißen Flagge be= 
dienen, um ihre Angriffe zu verbergen, furg, die fich fajt überall wie 
eine entfeffelte Apachen- und NRäuberhorde aufführen, deren einzige 
Freude im Zerftören und Vernichten altehriviirdiger Städte, wunderbar 
herrlicher Kirchen und Dome, fojtbarer Bibliothefen und namentlich unz 
fehabbarer menfchlicher Leben zu beitehen feheint. Wie foftlich tt es 
doch da in diefen düfteren Zeiten, wo wir uns bon den Wogen biehijcher 
Graufamfeit wie überflutet fühlen, feine Zuflucht gum Worte Gottes 
nehmen zu fonnen, um in ihm und feinen Lehren Licht, Troft und 
Hoffnung zu Tchöpfen.‘” — Scier überall in der Welt wird jebt die 
Vernunft bon der milden Leidenfchaft gemiürgt, und jelbit in Leuten, 
denen man das Chrijtentum nicht abjprechen mag, tobt fich vielfach der 
alte Wam aus in mwiderlichiter Weife. Snfonderheit richtet fich die 
Schmähjucht gegen den deutfchen Kaifer, der doch mit Recht von fich 
fagen fann: „Vor Gott und der Gefchichte ijt mein Getviffen rein. 
Sch Habe den Krieg nicht gewollt. Nicht Eroberungshrft hat uns in den 
Krieg getrieben.” 3.8. 
Warum England fampft. Schon vor etlichen Monaten befannte 
die Londoner Times, daß e3 mit der Behauptung Sir Greys: England 
fet im Qntereffe Belgiens und der Heinen Nationen in den Welt- 
frieg eingetreten, Schwindel ijt. Nun fehreibt auch der britifche Labor 
Leader: ,€8 tare einfach töricht, für die Behauptung noch fampfen 
gu wollen, daß die britifche Regierung jebt fiir Heine Nationen fampfen 
will, während ihr lebter Krieg gegen die Kleine Burennation gerichtet 
war. Wir fonnen auch nicht leugnen, daß sighpten anneftiert wurde 
trog der feierlichen Erflärung, daß wir e3 nicht tun toiicden, und daß 
wir die Unabhängigfeit Maroffos und Perfiens durch unfere Ver- 
biindeten berleben Tießen.” Ferner fehreibt Ramfey Macdonald: „Sir. 
€. Greh wollte den Krieg nicht [2], aber Politi, die er und feine Vor- 
gänger befolgt hatten, gwangen ihn dagu. Ms der Krieg mit Europa 
ausbracy, mar er nicht frei, um ihm ferngubleiben. Das Land twilligte 
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wegen des Cinfalls in Belgien in den Krieg ein, aber eg war die I Tripelz 
entente und nicht der Einfall in Belgien, die uns in den Krieg drängte. 
Wer zweifelt noch daran?“ 3.8. 

Tharijäertum vieler Briten. An der British Weekly, einer vicl- 
gelefenen Wochenjchrift der Nonfonformijten, antwortet D. David Smith 
auf das Bedenken eines Soldaten: „es fonnten zwei Chriften fich ein- 
ander bon Angeficht zu Angeficht auf dem Schlachtfeld zu tödlichen 
Kampfe begegnen“, alfo: „Der Fall, den Sie annehmen, daß fich zivei 
Chrijten in tödlihem Kampfe begegnen fünnten, wird in diefem Kriege 
nicht praftifih. Denken Sie an die Greuel in Belgien, an die gift- 
hauchgefhwängerten Schlachtfelder Frankreichs, an die Nordfeefifcher, an 
die Lufitanta’! Das ijt fein Krieg, das tft fein Mord, fein Raubzug, 
das tit offenbares Teufelsiwerf, und fein Chrift wird feine Hand dazu 
reihen fonnen. Wenn ein Chrijt in der ganzen Horde des Kaifers 
wäre, würde er feine Waffen wegwerfen. CS find der Teufel und feine 
Engel, eingefleidet in Fleifch, mit denen mir uns fehlagen, und Geez 
toiffenSqual darüber ijt ärger als Dummheit; das ijt Unglaube gegen 
Gott und feinen Chrijt. Dofuas Werf [2usrottung der Kanaaniter] 
it heute unjer Werf, und fo furchtbar es auch fcheinen mag, fo zeigt 
doch das mofaijcdhe Gefeb das einzig Zzufriedenjtellende Biel hierbei. &3 
war Gottes Mittel gegen die Gottlofigfeit der Wmmoniter, und e3 ift 
heute fein Mittel gegen eine noch {chlimmere Gottlofigfeit.” Wenn 
felbjt Kirchenleute jo jchreiben, jo fonne man, urteilt die „Nef.”, „die 
brutale Roheit der Englander” in diefem Striege veritehen. Bhren 
Grund hat die Unmapung der Briten in dem hohmütigen Wahne, das 
zur Weltherrfchaft berufene auserwählte Volf Gottes zu fein. Yn feiner 
Schrift „Woher das Selbjtgefühl der Englander?” zeigt 9. Tielemann, 
„ie die Entiwicdlung des Selbitgefühls der Engländer feinen Yu3= 
gangspunft gehabt hat in der infularen Abgefchloffenheit, bor allem aber 
tourzelt im Buritanismus, wie er in Oliver Cromivell feine charaf- 
teriftifcehe Ausprägung gefunden hat. Unfpannung des Willens, Ver- 
ftärfung des Fleipes und der äußeren Disziplin haben England in 
jahrhundertelangem Ningen und Kämpfen zu Erfolgen geführt, die im 
englifhen Bolfe das Bemußtfein eines ‚auserwählten Volkes‘ herbor- 
gerufen haben, dem jedes Mittel erlaubt fei, fein ifm von Gott gefewtes 
Biel der Weltherrfchaft zu erreichen“. 3%». 

Ein weißer Rabe. Dr. Diron, der Nachfolger Spurgeons, jchreibt 
in einer englifchen Urbettergeitung: „Wir fampfen gegen das mifjen- 
fchaftlichfte, das unternehmungsreichite und das fortjchrittlichite Wolf 
in Europa. Das deutfche Wolf behauptet eine führende Stellung auf 
dem Gebiete der Chemie, in den Fragen wiljenfchaftlicher Entdedungen 
und Erfindungen, in ihrer Anwendung auf die Induftrie und Lebens- 
ernährung und in ihrer Verbindung mit Faufmännijchen Unterneh- 
mungen, auch in den Fragen der intellektuellen und phyfifden Wus- 
bildung fowie der fozialen Organifation. Wir fampfen gegen ein 


556 Vermijchtes. 


Volk, das die größten Pbhilojophen, die vornehmiten Theologen, die anz 
gefebenjten Gelehrten und Komponijten fowie einige der erjten Schrift» 
{teller aufgutveifen hat, gegen ein Wolf, das uns die Drucerpreffe, den 
Kindergarten, die Volfsverficherung, den internationalen Sozialismus 
und die protejtantifche Reformation gefdhenft hat. Bn der Abficht, 
diefes Volk zu zerfchmettern, haben wir ung verbindet mit dem ent 
feßlichiten und grimmigften Defpotismus der Gegenwart und fuchen 
Curopa mit feinen barbarifchen Horden zu überfchivemmen. Und damit 
nicht genug. Wir haben die ehrenvollen europäifchen Überlieferungen 
perlebt und haben Mohammedaner, Göbendiener und Teufelsanbeter 
herbeigeholt, um für uns und in unfern Neihen zu fampfen. Unfere 
führenden religiöfen Zeitungen erklären, daß der unternommene Krieg 
ein beiliger Krieg fet, ein Streit zwifchen Licht und Finfternis, aimifchen 
Chriftentum und Barbarentum, ein Kampf für die Freiheit. Die 
Wahrheit, das Licht, die Freiheit, das Chriftentum — fie haben in der 
Tat wunderbare Gefolgsleute gefunden! - Wir brüjten uns auch als 
die Befchüßer der Heinen Bolfer und geben uns das Anfehen von 
ftandigen Förderern ihrer Unabhängigkeit, Unverleglichfeitt und Be- 
rechtigung. Aber wir unterlaflfen es, uns an Berjien, Yiqhpten, Arme- 
nien, Tripolis, die Burenjtaaten und die indischen Völferfchaften zu 
erinnern! Wir haben uns verjtrieft in diefem Kampf durch Bündniffe 
und Verträge ohne Zuitimmung und ohne Wiffen des Volkes und der 
Parlamente. Ich fürchte, dat das Ende des ganzen Unternehmens ein 
ruffifiziertes Europa fein wird.“ 

Dentjchenhese des franzdfishen Katholizismus. Die Führer des 
frangöfifchen Katholizismus, Getitlihe und Laien, juchen planmäßig 
Deutfehland als den Shlimmiten Feind der Kirche und der Religion 
hingujtellen, gegen den die ganze fatholifche Welt ebenfo bis zu einer 
Vernichtung Front machen müßte wie Die Mächte des Vierverbandes. 
Dieje Verhebung, die den politifchen Krieg zu einem fürmlichen Glauz 
bensfrieg gegen Deutfchland zu eriveitern fucht, ijt für ihre fatholifden 
Urheber um jo vertverflicher, als fie, die Bifchöfe voran, bor dem Krieg 
e8 nie daran fehlen ließen, gegenüber dem rechtlofen unglüdlihen Stand 
der Kirche in der Republif und der Locerung des bürgerlichen fatho-z 
Vifchen Lebens in Frankreich die geachtete Stellung der fatholifden 
Kirche in Deutfchland, das Blühen des Fatholifchen Lebens und den 
engen Sufanunenhalt der fatholifchen Laienwelt mit ihren geiftlichen 
Oberen geradezu als Mufter und Biel für den Katholizismus Franf- 
reich Hinguftellen. Neuerdings ijt e3 der Bifchof Chapon von Nizza, 
der diefe religiöfe Verhebung betreibt. „Deutfchland“ — fchreibt er — 
„it mit feinem Pangermanismus der ganz reine WAntichrijtianismus, 
der in ein Shitem gebrachte und bom Scheitel bis zur Behe bewaffnete 
Antichrijtianismus. Deutfchland, aus der Gewalt herborgegangen, ftellt 
fich auch dar als eine Gewalt, die nur als Gewalt in der Welt da zu 
fein bat, als jolche auftritt und auf Koften aller übrigen fich vergrößert. 
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Nichts Hat für Deutfchland Geltung als das, was feinem Triumphe 
dienen fann. Daraus geht hervor, daß e3 mit feiner Wifjenfchaft, 
Disziplin, Organifation, mit feiner ganzen Kultur, in einem Wort jich 
unter die Nationen gejtellt befindet als eine ungeheure Macht des Böfen, 
als ein Ungeheuer, das an das Tier der Apofalypfe Gedanken ertvectt.” 
So lügen die Römlinge in Frankreich wider beffer Wiffen und Gemifien, 
weil folche Lügen ihrem Qntereffe dienen. Und der Papft, der ganz 
gut weiß, auf welcher Seite im Weltkrieg die Wahrheit und Geredhtigz 
feit ijt, jchiweigt und läßt neutral die Lügner gewähren. Warum? 
Weil auch ihm das Intereffe über die Wahrheit geht. 3. B. 

Die blamierten „Unfterblien”. Wie in Amerifa Roojevelt, Eliot 
und andere „Unjterbliche“ fich durch ihre Urteile über die Deutjden viel- 
fach unjterblic) blamiert haben, fo gilt das in noch höherem Grade bon 
den Helden der Frangzöfiichen Afademie. Gelbjt in Frankreich macht 
fich jest eine getwijje Reaktion gegen diefe bisherige blöde und mabloje 
Verunglimpfung deutjchen Wefens bemerkbar. Won dem Lügenraufch 
ettvas ernüchtert, fangen denfende Frangojen an, jich zu fhämen über 
ihre Brejfe, der fein Unflat fhmusig genug war, die Deutfchen damit 
gu betwerfen, und über ihre Schriftiteller und Wifjenfchaftler, die wider 
befjeres Wijfen und Getwijjen heute lächerlich zu machen fuchten, twas fie 
gejtern nachplapperten. Vor allem aber fangen fie an, fich ihrer Une 
jterblichen bon der Academie Francaise zu fchämen, die in den eriten 
Reihen jtanden, als eS galt, Drecffugeln wider die Deutfchen zu feuern. 
„Die Deutichen”, jagt jebt die Grande Revue, „richteten gegen uns ihre 
Methoden und ihre Doftrinen, die ebenjo jchiver jind wie ihre Gefchirbe. 
Wir mußten protejtieren, wir mußten ihrer Weife die unjrige entgegen= 
ftellen. Und wir haben protejtiert. Aber, gerechter Gott, wie haben wir 
dies getan, wie! Laßt mich die Mufe der Mäßtgung anrufen, denn die 
Ausdrücke, die hier am Plate wären, gehören nicht mehr ins Reich der 
Kunft! Da fafelten unfere Tenore über Nießfhe und Schopenhauer, 
ohne fie je gelefen zu haben, und einen Rant nannten fie in jo fomijcher 
Weife das N-BVrot des Geijtes‘! Und einer der Unjterblichen (Mafion), 
der Hijtorifer und Mufifer ijt und fein Leben damit zubrachte, Die 
Tabafsdofen eines großen Mannes (Napoleon) und die Hemden bon 
zwei Katferinnen zu rubrizieren und zu Hlafjifizieren, diefer nun unz 
jterblich Getwordene erflärte uns in heiterer Dummbeit, warum ein 
Wagner unter aller Kritik fein müffe. Und die Vortragsabende mehr- 
ten fich, in denen einer unferer Unjterblichen vor feinem Glas mit Wafler 
dem frangöfiichen Genius das teutonifche Pedantentum gegenüberitellte, 
ohne etivas anderes zu leiften, als die altejten Gemeinpläge auf3 neue 
platt zu treten. Welch feltfame und beachtenstwerte Lehre: es war die 
Maffe ohne Namen, die fic) in der Stille aufopferte, fich ausgetchnete 
und die triumphierte [2], und eg waren die großen Namen, die fich 
blamierten.” Nouanet, der Kritifer in der Humanité, geht mit den 
Unfterblichen noch fehärfer ins Gericht. Einer feiner Freunde draußen 
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an der Front hatte ihm gefchrieben, daß fie wohl aushalten würden, 
aber fie, die „VBärtigen“, miigten dafür beten, daß die in Paris nicht 
alle dent Abgrund der Verblödung verfielen, hierbei mißleitet Durch die 
„unfterblichen Gammel”. In ähnlicher Weife nimmt das neue Wig 
blatt, Canard Enchainé, die Unfterblichen einzeln bor: Labedan, Rides 
pin, Roitand, Bourget, Bazin, Maffon u. a. — Moral: Was für flag 
liche Geitalten find e3 doch, die Die Welt vielfach als funfelnde Sterne 
am Himmel der Wiffenfchaft bewundert und anbetet! Kann e3 uns 
Chriften noch imponieren, wenn folche charafterlofe, fanatifche und jeg 
lichen Wahrbeitsfinnes bare Gejellen ihren Mund aufjperren wider das 
Chriftentum ? 3. B. 
Schamlofigkeit in der Schweiz. Endlich hat fickh der Schweiger 
Bundesrat entfchloffen, gegen die gefährliche Literatur eingufchreiten 
und die Kantonsregierungen aufzufordern, ein wachfames Auge auf die- 
jenigen Blätter zu haben, welche die Leidenfchaften des Volfes erregen. 
Dezeichnend ijt der Hinweis auf die pornographiiche Literatur in dem 
bundesrätlichen Kreisfchreiben, indem die politifche Verhebung des Volz 
fe8 aus derfelben trüben Quelle fließt, welche Die niedrigiten und ges 
meinjten Snitinfte aufpeitiht. Was alles in der Schweiz ungetiraft 
gejchehen darf, beivieg bor einiger Beit ein großes Ninoplafat in Luzern, 
das in fetten Lettern den Titel trug „La femme?!?!“ Gin analoges 
Birfular wurde laut „Vaterland“ in den Häufern verteilt. Auf dem= 
felben war neben femme ein Zettel mit den drei Beichen 212? aufge 
flebt, der leicht abgelöjt werden fonnte. Darunter ftand „nue“, fo daß 
alfo der Titel hieß La femme nue. Auf dem Wlafat las man dann 
auch, das fenjationelle Drama „La femme nue“ habe überall in Franf- 
reich den größten Erfolg aufzumeifen. Sn Luzern wurde diefes Stücd 
gerade für die Rartwoche ausgewählt. (HICALR) 
Watfon und obizöne Stellen aus Liguori. An Thomfon, Ga., ere 
Härten die Gefchiworenen in dem Fall gegen Thomas ©. Watfon, der 
angeflagt mar, obfgine Artifel durch die Poft verjandt zu haben, dah 
fte jtch troß bierundgiwangigitiindiger Beratung nicht hätten einigen fonz 
nen, da immer zehn Stimmen für und zwei gegen Freifpredung ge= 
fallen jeien. Der Obmann jagte dem Gerichtshof: „Wenn wir Hier 
dreißig Dabhre fiben jollten, jo würden wir doch feinen Wahrfpruch fällen 
fönnen.“ Die objzönen Stellen, um die e3 fich handelte, find den Schrif= 
ten Liguoris und anderer fatholifcher Moraltheologen und ähnlichen 
Schriften entnommen. Bor mehr als zehn Jahren ftrengten die Katho- 
lifen in Deutjchland einen ähnlichen Prozeß an, wobei fie jedoch eben=- 
falls den fürzeren zogen. 3.8. 
Sranzöfifche Raferet wider das Dentichtum. Wie die Rranzojen 
fich in glühenden Haß ipider alles, was deutfch ift und heikt, Hineinarbei- 
ten, davon zeugt u. a. auch der Vortrag, den der Pbhilojoph Boutrour 
bor etlihen Monaten in Paris itber die „deutfche Seele“ Hielt. Der 
Matin berichtet: „Im großen Amphitheater des ‚Mufsum‘ in unmittel- 
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barer Nähe des Mufeums für Vorgefchichte, two jeder die fchauderhaften 
Gerippe der bon der Natur ausgetvorfenen Ungeheuer betrachten fann: 
den Diplodocus, den Ychthyojaurus, jtellte Herr Emile Boutrour ein 
nicht minder verabfcheuungstwiürdiges Ungeheuer bor: die deutjche Seele. 
Ale Begriffe der Deutfchen wie auch ihre Haltung im öffentlichen oder 
privaten Leben zeigen, dab fiir jte nur eins von Bedeutung ijt: Der 
Triumph ihres durch Terrorismus jich aufdrängenden Staates zu feinem 
andern Zine als dem der Herrjchjucht unter gänzlicher Mifachtung der 
menjchlichen Berjünlichkeit, der die Lateinifhen Rafien hingegen einen 
unjhäsbaren Wert beimejien. Ein von Herren Boutrour angeführtes 
DBeijpiel beleuchtete den finfteren und jchlammigen Abgrund der deut- 
fehen Seele. &3 gibt im Deutfchen fein Wort, das dem franzöfifchen 
‚generosit6‘ gleihfommt, und die Frangojen haben fein Äquivalent für 
das deutjche Wort ‚Schadenfreude‘. Herr Emile Boutrour fchloß mit 
den Worten: Die Menjchheit fteht ziwifchen der rohen Natur und dem 
deal. Das Deutfhtum mill fich nicht auf diefem Mittelweg halten. 
&3 jteht teils höher, teils tiefer, und gwar nicht abwedfelnd, fondern 
gleichzeitig. &3 will jich, wie Goethe fo richtig jagte, die fchonjten Sterne 
bom Himmel berunterholen und die niedrigiten Genüffe augfoften. 
Alles, ivas die Zivilifation des Altertums der Herrichaft der Vernunft 
hatte unteriverfen wollen, wird Durch das Deutjchtum erhoben und der 
Bivilijation ‚gleichgejeßt. Der Teufel ijt Gott gleichgeitellt. Die Ger- 
manen bilden eine Gynthefe bon Gut und Böfe. Das Deutjchtum ijt 
Diejes jcheupliche Erzeugnis. Aber die Natur liebt nicht die Scheufale. 
Sie ftößt fie aus. Da diefes Ausftogen indejfen lange dauern fann, 
miifjen mir die Natur unterftüßen. Unfere Soldaten find dabei.“ 
Stoifer ijt Boutrour, dem die Revanche offenbar nicht bloß das Herz, jon= 
dern auch den Verjtand ausgebrannt hat, jedenfalls nicht. F. B. 
Kulturheuchelei der Franzojen. Nach der Trennung bon Staat 
und Kirche wurden in Franfreich viele architeftonifch wertvolle Kirchen 
dem Erdboden gleichgemacdht. Um den fcharfen Angriffen im Parlament 
und in den Zeitungen entgegenzutreten, febte die franzöfiiche Regterung 
einen Wusfehuk ein, der die Kirchen auf ihren funjtgefchichtlichen Wert 
prüfen follte, um fie alsdann unter die zu erhaltenden Kunjtdenfmäler 
einzureihen. Doch nur ein geringfügiger Bruchteil wurde zum Leben 
begnadigt. Allein in dem Departement de Nonne werden fünf Kirchen 
niedergeriffen, darunter ein Denfmal der fehönften Gotif aus dem 
15. Sahehundert. Dort, wo es einer fleinen Reparatur bedurft hätte, 
um die alte Kirche zu erhalten, beruft der Vitrgermeijter einen Haupt- 
mann, einen Unteroffizier und bier Geniefoldaten, denen es gelingt, 
mit drei Ladungen Dynamit den Kirchturm in die Luft zu fprengen. 
Sahrhunderte, Unmetter, die Kriege, die Engländer, die Revolution 
hatten Cingenr heimgefucht, aber haltgemacht vor dem Bortal der 
ehrwiürdigen, romanifden Kirche und ihrem Turm aus dem 11. Sahr- 
Hundert, twahrfcheinfich dem älteften Frankreichs; feiner ift die Regte- 


560 Vermifchtes. 


rung Herr geworden. Die Antwort des Unterprafeften auf den Eine 
fpruch der Gemeinde Yautet: „Wie können Sie fich befchweren? Wir 
haben Ihnen eine herrliche Nuine verfchafft. Die Fremden werden fie 
bewundern fommen, und Sie fünnen mit dem Eintrittsgeld jchöne Cinz 
nahmen erzielen.“ In Vendome wurde der Kirchturm von St. Martin 
in eine öffentlicge VBedürfnisanftalt verwandelt. Zur Schließung der 
Grube holte man auf dem Kirchhof den Grabftein einer alten Frau, 
welche exit 1900 beerdigt worden war. Yn dem Amtsblatt, dem Pro- 
gres de Loire et Cher, ftand darüber zu Tefen: „Wir bauen auf hei- 
Yiger Erde dem Gott der Verdauung einen Tempel.“ Bet einer Sikung 
der frangöfifchen Rammer tit es fogar vorgefommen, daß einer der 
Herren die Nede Barres’ für die Erhaltung der Kirchen mit den Worten 
unterbrach: ,,Gott foll allmachtig fein, folglich wird er jeine Kirchen 
felbft reitaurieren; tut er es nicht, fo dürfen mir nicht gegen feinen 
Willen Handeln!” Lachen und Beifallflatfehen im Saale. Go ge- 
fchehen zu Baris 1912. Ein Radifaler meint gutmütig: „Das Könige 
tum bat, um fitch durchgufeßen, viel Schönes zerjtört; warum follte es 
die Demofratie nicht?“ Wie mehmiitig berührt die Stelle, wo Barres 
über die Kathedrale von Reims fpricht: „Ich war in Traume verz 
funfen, als meine Blicfe auf weife Scheiben, armliches Gitteriwerf, helle 
Stellen in der Mauer fielen. Alles, was Stöden, Äften und Steinen 
in der Kathedrale erreichbar war, war zeritört oder Tchlecht erjebt.” 
Zu diefen Angaben des „St. Galler Tageblattes“ bemerft die „A. ©. 
2. 8.”: „Und dies Frankreich, das fo freventlich feine eigenen Gottes- 
häufer fchandet und zeritört, heuchelt fittliche Entrüjtung, wenn die 
deutfche Heeresleitung durch Beobachtungspojten auf den Kirchtiiemen 
und Batterien hinter den Kirchen gezwungen wird, fie unter Feuer zu 
nehmen! Und mehr als die halbe Welt heuchelt mit.“ 3.82. 

Ein Schwede über Deutichland und England. Miffionsdireftor 
D. Waldenjtroem hat im „Spensfa Morgenbladet“ über feine Meifez 
eindrücde in Deutfchland berichtet. Er fagt u. a.: „Wenn England 
geglaubt hat, mit feiner Blocadepolitif Deutfchland gegenüber etwas 
ausrichten zu fünnen, fo hat e3 fich ganz griinbdlich getaufdht. Sein 
Gewinn befteht Tediglih in der unauslöfhlichen Schande, den uns 
menfchlichen Verfuch gemacht zu haben, die Bivilbevslferung eines 
ganzen Landes dem Hungertode auszufeßen, während es felbjt die 
fürchterlichite Entrüftung befundet über die fcheubliche Barbarei‘, die 
darin beftehen foll, daß das deutfche Heer 3. B. eine Fatholifche Kathe= 
drale bombardiert, hinter der die Frangofen ihre Artillerie aufgeitellt 
haben, und deren Turm als militärifcher Beobachtungspoften benußt 
wird. ES gehört wirflich ein gutes Mah von Selbitbeherrfchung dazu, 
das Wort nicht öffentlich auszufprechen, mit dem folche Heuchelei am 
beiten gefennzeichnet würde. Der Kriegsjubel in Deutfchland jaeint 
fich ettoas gelegt zu haben. Statt deifen begegnet man einer unerz 
jhütterliden Ruhe und einer ergreifenden Entfchloffenheit, Gut und 
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Blut, furz, alles, für die Rettung und Erhaltung des Vaterlandes zu 
opfern. Dap Deutjchland fiegen wird, dariiber laßt man in Ddiejfem 
Lande feinen Zweifel auffommen, und er fommt auch nicht auf.” 

Manneszucht der deutichen Truppen. Der Amerikaner Cobb jagt 
in jeiner Schrift über den Krieg: „Ieder [der belgifchen Flüchtlinge] 
hatte etivas bon feitens Deutfcher an Nichtfämpfern begangenen Greuel- 
taten zu erzählen, aber nirgends fonnten wir einen Augenzengen folcher 
Dinge finden. C3 handelte jich immer nur um Hörenfagen, mit eige- 
nen Augen hatte niemand etwas gefehen. Stets war es in einer andern 
Stadt gefchehen, niemals in der eigenen.“ „Zum Nuhme der Deutfchen 
muß gejagt werden, daß uns perfönlich nicht ein einziger, fet eg Offizier 
oder Gemeiner, unter die Augen fam, der irgendeinen Bürger miß- 
handelte oder fich weigerte, einen angemejfenen Preis für das zu zahlen, 
mas er faufte. Auch haben wir feinen vollitändig betrunfenen deutfchen 
Soldaten gefehen.“ „Bon Ulanen, die Kinder mit ihren Langen aufs 
jpießen, bon Offizieren, die ihre eigenen Leute mit dem Degen niederz 
ftopen, bon Soldaten, die mutwillig veritümmeln und foltern, fab ich 
nicht3. Won folchen Gefchichten hörte ich nur dadurch etwas, dab ich 
fie in den Berichten fas, die vom Fejtlande nach England gefandt und 
bon Dort an amerifanifche Zeitungen gefabelt waren.“ 

Der Eid der Landestrene. Yn einem freien Lande wie Amerika, 
too die Bürger felber verantwortlich find für die Gefebe, welche gemacht 
werden, und für die offentlichen Afte ihrer Beamten, auch des Präfi- 
Denten, hat eo ipso auch jeder Bürger das Recht und eventuell auch die 
Pflicht der Kritik. Findet er, da Gefebe oder Afte der Negierung 
streiten wider Recht und Gerechtigfeit oder doch wider wahrhaft amert- 
fanifche Brinzipien und Interelien, fo hat er nicht bloß das Recht, fon= 
dern auch die Pflicht zu proteitieren und alles gu tun, was in jeinen 
Kräften fteht, um folche Gefebe und Akte zu verhüten oder rückgängig 
zu machen. Und two es fich um eine möglicheriveife zum Bruch und 
Krieg führende auswärtige Politif Handelt, da foll er mit verdoppeltem 
Ernjt und Eifer von feinem Recht der Kritif und des Protejtes Gebrauch 
machen, folange es noch nicht zum Ausbruch des Krieges mit einer 
fremden Nation gefommen ijt. C3 zeugt bon böchjtem Patriotismus, 
wenn ein Bürger hier nicht indifferent ijt, fondern jich als getviffenz 
Haft eriweift und als befeclt von dem heißen Verlangen, fein eigenes 
Land vor Unrecht zu bewahren. Ein gewifjenhafter Bürger, fagten, 
twir, werde feine Bemühungen verdoppeln, wenn ex fürchtet, dak Bruch 
und Krieg erfolgen fünnte. Denn ijt erjt der Würfel gefallen, ijt der 
Krieg da, fo fieht der Staat jede Tätigkeit, die als Stellungnahme 
zugunften der fremden, mit uns in Krieg verividelten Nation gedeutet 
foerden fann, an als Verrat und Treubruch gegen das eigene Land. 
Diefen Gedanken bringt Exfefretar Charles Nagel im American Leader _ 
alfo zum Ausdrud: “There comes a time, however, when sympathy 
or interest, however justified up to that point, must yield to the all- 
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controlling decision of our country. Domestic questions we may re- 
open and reargue without limit. Foreign policy is a fit subject for 
public discussion. But when an issue has been finally reached be- 
tween us and a foreign country, then there can be but one allegiance. 
That is what the oath of allegiance means; and that consequence 
should be carefully weighed when the oath is taken. It means that 
the new citizen renounces the foreign State, and everything that 
belongs to, or is represented by, that State. In case of war it means 
brother against brother — family against family. It is the gravity 
of such a possibility that puts the strong obligation upon every 
citizen to speak frankly while there is still time to avert a threatened 
conflict.” Ob der Staat, wenn er, wie hier angegeben, handelt, fich 
in jedem Fall theologifch und ethifceh im Nechte befindet, das ijt eine 
Frage für fih. Tatfache ijt, dak der Staat jeden in dem Mabe als 
eind des eigenen Landes behandelt, als er fich auf die Seite des Volfes 
ftellt, mit dem wir Krieg führen. Im Sriegsfalle Hat alfo auch im 
freien Amerifa jeder Bürger wohl gugufehen, was er tut, damit er 
nicht ohne Not in Konflift gerät mit der Obrigfeit, die Gewalt über 
ihn Hat. 38. 


Literatur. 


Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 

1. Synodalbericht des Kowa-Diftriits mit einem erbaulichen Neferat von 
P. Theo. Hansjen über das Thema: „Mojes hat bon mir gejchrieben‘ oder: 
Die Hauptweisjagungen bon Chrifto in den fünf Büchern Mofis.“ (15 Cts.) 

2. “Concordia Lesson Helps.” „KoncordiasHilfsmittel zu den Gonntags- 
fehulleftionen.“ Published monthly. (50 cts. per annum.) — lm die Größe 
der Auflage für die folgenden Monate feititellen zu fünnen, wird um jofortige 
Beltellung gebeten. 8. 


Dielen und Dokumente zur Geihichte und Lehritelung der Cv.-Luth. 
Synode von Iowa und andern Staaten. Gefammelt von 
Geo. 8. Fritjchel, PBrofeffor der Kirchengefchichte am 
Seminar Wartburg zu Dubuque, Soma. Wartburg Pub- 
lishing House, Chicago, Ill. CErjte Lieferung. 48 Geiten 
515X8. Preis: 25 Cts. netto. 

Prof. Fritfchel beginnt mit diefer Lieferung ein Unternehmen, für das ihm 
die fiir die Gefchichte der Futherifchen Kirche Amerikas Interefjierten dankbar fein 
erden, und das für den Kirchenhiftorifer fehr wertvoll werden fann. Das vor= 
liegende Heft ift für die Gefchichte unferer Synode mindeftens ebenfo wichtig wie 
für Die der Yowajynode. C8 enthält lauter Auszüge aus den erften Kahrgängen 
der „Kirchlichen Mitteilungen” und gibt einen Cinblid in die Arbeit Vibes und 
feiner Freunde für die Iutherifche Kirche in Amerika. Die vier Kapitel find: 
rl, Wie Löhe von Whnefen angeregt wurde. 2. Löhe und die damalige Luthe- 
tische Kirche in Amerika. 3. Löhe und feine Nothelfer‘. 4. Die Krifis in Ame: 
rifa.” Mitteilungen werden gemacht über Gruft, Burger, Sihler, Baumgart, 
Hattftädt, Romanowsti, Lochner, Deer, Trautmann und andere, die fpäter zu 
den erften Paftoren unjerer Synode gehörten. Außer der Einführung und den 
einleitenden Bemerkungen hat Prof. Fritfchel nur noch danfenswerte Literature 
nachiveife gegeben, und die ganze Lieferung befteht alfo aus Quellen und Dokus 
menten. Das ganze Werk foll etwa 300 Seiten umfaffen. über die finanzielle 
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Seite des Unternehmens heißt es in der „Einführung“: „Das Werk erjcheint aud) 
deshalb in Lieferungen, da es fich jelbit finanzieren muß. Die Drucloften fitr 
die erfte Lieferung ftehen dem Herausgeber teilweife zur Verfügung. Findet das 
Unternehmen hinreichend Unterftügung, jo dect eine Lieferung die Heritellungs= 
fojten der nächjten. Findet fic) nur gevinges Entgegenfommen, fo tommt die 
Vortführung von jelbit ins Stoden.” Wir fehen, nachdem wir diejes erite Heft 
gelejen haben, den folgenden Lieferungen mit Intereffe entgegen und jagen uns, 
daß auch für das jüngere Gefchleht unjerer Synode ein Ähnliches Ouellenmert 
oder noch Lieber eine dolumentarijche Gefchichte unjerer Synode ebenjo wertvoll 
tie nüßlich fein würde. 8.5. 


Auf ewigen Grunde. Cin Jahrgang Predigten über die alten Evan- 
gelien. Von Hermann Bezzel. Wartburg Publishing 
House, Chicago. Preis: $2.00. 

D. Bezzel, der Nachfolger Töhes in Neuendettelsau, fteht jest fehon feit einer 
Anzahl von Jahren an der Shige der Iutherifchen Kirche in Bayern. In Deutfch- 
land gilt er neben D. Jhmels als einer der hervorragenditen und fonfervativiten 
Vertreter des Luthertums. Wer fich alfo einmal darüber, wie in Deutfchland 
von jolchen Perjonen gepredigt wird, orientieren und ihre Art und Weife und 
injonderheit den Anhalt ihrer Predigten ftudieren möchte, der findet dazu in 
diefem Bande reichlich Gelegenheit. Einem Miffourier freilich werden diefe Prez 
Digten, auch ganz abgejehen von Cnigleijungen in der Lehre, fehwerlich als 
Dinfterpredigten gelten finnen. Dabei denien wir nicht bloß an die Sprache, 
Die für unjer Volf nicht direft und einfach genug ift, fondern vornehmltd an 
den Inhalt; denn in der Lehre, die fiir uns bei allen Predigten das Grund- 
legende tt, ermangeln fie der Klarheit, Feitigfeit, Beftimmtheit, Gründlichkeit, 
Ausführlichkeit und lutherifchen Offenheit. Bei den Predigten, die wir gelefen, 
war uns zumeilen zumute, ala ob D. Bezzel mit Abfiht unbeftimmt redet und 
manche Puntte umgeht, damit moderner Gefinnte nicht bor den Kopf geftoßen 
werden. Den Predigten, wie fie in der Regel in unferer Mitte gehalten und 
dem Druc übergeben werden, fann man jchier Sat für Sak anmerfen, daß fie 
nichts bringen alS den uralten Glauben, die genuin lutherifche Lehre. Man 
fann ihnen nachrithmen, daß fie einen Haren futherifchen Ton anfchlagen, fo dah 
jedermann gleicy) merkt, ob das gepfiffen oder geharfet ijt. Wiederholt haben 
auch Prediger aus andern Synoden und jelbft aus Seftenfretjen dies Lob den 
Miffouriern gezollt: Sie fommen flar mit der Sprache heraus. Von den Prez 
Digten, die ung aus Deutfchland zugehen, fünnen wir dies in der Pegel nicht 
fagen und auch nicht bon den vorliegenden Predigten D. Bezzeld. Das Buch 
umfaßt 702 Seiten in großem, jhönem Druc und ift vorzüglich und gejchmad- 
poll gebunden. Hergeftellt ift es in der Schweiz dom Polygraphifdhen Anftitut 
U. G., Zürich. d- B. 

HN. Deidertiche Verlagspuchhandlung Werner Scholl, Leipzig, Hat uns 
zugejandt: 

1. ,G@rundrif der evangelifhen Dogmatik." Von D. Otto Kirn, weil. Pro- 
feffor der Theologie in Leipzig. Fünfte Auflage. Nach dem Tode des Berfaljers 
herausgegeben von Prof. Lie. D. Hans Preuß. (M. 2.70; geb.: M. 3.50.) 

2, „Gwiges Leben.” Bon Reinhold Seeberg. Zweite, mehrfach verbeijerte 
Auflage. Mit Titelbild. (M. 2.40; geb.: M. 3.) i 

3. „Was follen wir denn tun’ Crwagungen und Hoffnungen. Bon Reine 
hold Seeberg. Zweite, neu bearbeitete Auflage. (M. 2; fart.: M. 2.40.) / 

4, „Evangelium, Krieg und Weltfrieden.” Von Prof. D. Paul eine. (M. 1.) 

5. ,Chronif des Weltfrieges 1914/15." Die wichtigiten Creigniffe des Erjten 
Kriegsjahres umfaffend. Bearbeitet von Otto Kronfeder. Abgefchloffen mit dem 


31. Suli 1915. (40 Bf.) Gi 
%. „Der tenet und der Krieg.” Bon Reinhard Mumm. (15 Pf.; 50 Stüd: 


M. 6; 100: M. 10.) 32 
Farmers’ EDUCATIONAL AND ÜOOPERATIVE Union or America. Bon 
E. E£hardt. 


An folgenden Puntten weift dies Pamphlet das Unchrijtliche diefer Vers 
bindung Be: „1. Aufnahmezeremonien, 2. Geheimnistuerei, 3. Yeierliches Ge- 
Yübde, 4. Bruderfdaft.” oe B. 
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Avcustana Book Concern, Rock IszanD, Irı., hat uns gugeben lafjen: 


1. “Chronicles of the Schoenberg-Cotta Family.” By Mrs. Andrew 
Charles. 490 pages, boards. (40 cts.) 

9, “The Little Girl of Miss Eliza’s.” A story for young people. By 
Jean K. Baird. With colored illustrations. Boards, with artistic cover 
design. (35 cts.) 

3. “Ramarow.” A tale of the Rajahmundry Mission. By Rev. F. C. 
Kuder. 160 pages, illustrated. Boards. (40 cts.) 

4. “Prisoners of Hope.” A story of the Faith. By D. Alcock. Boards. 
25 cts.) 

5. “Happy Hours for the Little Ones.” By Mathilda Roos. Trans- 
lated from the Swedish. By C. W. Foss. (25 cts.) 

6. “Under the Shadow of His Wings.” Stories from the Gospel. Pro- 
fusely illustrated. In beautiful cover design. (15 cts.) OB. 


WARTBURG PugLisuing Hovusn, Curcaco, Irr., hat uns zugehen lafjen: 


1. “Wartburg Lesson Helps for Lutheran Sunday-schools.” By Prof. 
Dr. M. Reu: a. Primary Department, Vol.!I (50 cts.); b. Intermediate De- 
partment, Vol. I (50 cts.); c. Junior Department, Vol. I (55 cts.). 

9. “The Fivefold Pathway.” A series of five studies on Is. 52, 13—53, 12. 
(10 cts.) 

3. “The Efficient Congregation. A Working Church.” By Rev. J. R. E. 
Hunt. (5 cts.) ® 2. 


Kirchlich - Zeitgefhichtliches. 


I. Amerifa. 


Neformierter Sauerteig in der Generaljynode. In ihrer jchiefen 
Stellung gum Befenntnis in der Lehre vom Abendmahl, in ihrer Hinz 
neigung zur Grwedungstätigfeit nach methodiltiidem Mufter und vor 
allem auch in ihrem Untonismus gibt jich Die reformierte Nichtung ge= 
iifjer Gemeinden und Bajtoren innerhalb der Generalfynode find. Daz 
neben macht fic) ein jtarf reformiert-gejeblidher Zug in diejer 
Bartei der Generalfynode bemerkbar. Wir lajen firalich im Lutheran 
Observer (1. Oftober 1915) einen Aufjat, betitelt: “Some Fundamental 
Principles of Our Holy Religion.” Und was zählt der Verfajfer zu den 
Grundiwahrheiten des Chrijtentums?  CErjtens die Forderung, dak die 
Erjtlinge von Menjch und Tier, Feld, Geijt und Gemüt Gott gehören; 
und das im eigentlichen, buchjtäblichen Sinn. 2 Mof. 13 und 34 werden 
angeführt. Werner der Zehnte, deffen Forderung nicht nur für das 
jüdische Volf, jondern für alle Menjchen Geltung gehabt habe und noch 
habe. Ferner: ,,Gott fordert“ —- man beachte, wie fic) die Grumdprin- 
ipien des Chrijtentums hier aus Forderungen 3gujammenjeben — „Gott 
fordert den fiebenten Teil der Zeit“, die Heilighaltung des Gabbats. 
“The observance of the day is binding on all by divine requirement.” 
Außerdem fordert Gott Liebe und Mitgefühl zum Nächiten, gehorfame 
Anerkennung der Oberhoheit Gottes, geiftlichen Verkehr mit ihm, Chr- 
furcht und Anbetung. Gang zuleßt fommt der Schreiber auch auf die Er- 
löjfung, Rechtfertigung und Heiligung als Fundamentalwahrheiten. Das 


Gepräge der ganzen Darjtellung ijt ein reformiertes. Auch editoriell mar . 


der Observer, das Blatt der liberalen Richtung in der Generaliynode, bis 
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furg vor feiner Verfchmelzung mit Lutheran Church Work ein eifriger 
Verfechter des Sabbats als im Chrijtentum fortbejtehender göttlicher Ordz 
nung. Die Beobachtung des Sabbats, hieß eS da noch Fürzlich, ijt “a duty 
which has behind it a divine command”. Gegen die old-fashioned camp- 
meeting, aljo die Erivectungsverfammlungen nach methodijtifcher Art, wird 
das Bedenken erhoben, ob es fich wohl mit dem Sabbatsgefeß vertrage, 
dag man jolche revivals am Sonntag abhalte, “with all the consequent 
rushing business of the eating-stands, and the whole pienie atmosphere, 
the Sunday trips to hear noted evangelists, or to attend some special 
service”. Nicht die Erwedungsmethode, fondern das Verfaufen und Reifen 
am Sonntag ijt aljo Dem Observer anjtipig. © jet auch gegen das “ “Thou 
shalt not’ of Jehovah”, ipenn man eine “week-day meeting on unchanged 
lines on Sunday”: abhielte. — Wuch in der Prohibitionsfrage verz 
trat der Observer durchaus den reformierten, genauer: den methodiftifchen 
Standpunkt, dap jeder Mfoholgenuß Sünde fei, und daß die Bibel ab- 
jolute Whjtineng fordere. Im Sabre 1911 Hieg es ©. 510: , “The Bible- 
doctrine of abstinence, whose evolution begins with abstinence required 
of priests on duty, and encouraged in Nazarites for limited periods, 
reached the standard of total abstinence for one’s own sake under Solo- 
mon, — for the sake of others, under Paul”, und auf Grund Diejer aus 
blauem Dunst fonjtruterten „Entwiklung“ einer „Schriftlehre” von der 
Sündlichfeit alles alfoholiihen Getränfs wird zum Schluß die Forderung 
gejtellt: “Prohibit the drink of God accursed.” — Bor jeiner Verfchmel- 
zung mit dem Observer hatte auch Lutheran Church Work, da8 Blatt der 
fonfjerbatiben Richtung, Artifeln Aufnahme gewährt, über die unfere Ge- 
meindeglieder die Köpfe jchütteln würden. In einem Wuffab vom 23. Sepz 
tember 1915 murde die Frage beantwortet, ob auch Das Rauchen nach 
Gottes Wort verboten jei. Da pird denn zuerit feitgeitellt, daß das Tabaf- 
fauen fein “pleasing spectacle’, außerdem gejundheitsfchädlich fet. Das 
Rauchen aber fet unmatürlich; denn der Menfch verivandle fitch da in einen 
Rauchfang. Ferner: „Würde ein Kind mit einem Gewäcs am Munde, 
das einer Zigarre oder Pfeife ähnlich mare, geboren, fo würden die ent- 
fetten Eltern einen Chirurgen zu Hilfe ziehen.” (Dasfelbe twiirde natitr- 
lich gefchehen, wenn das Gemwächs die Gejtalt etwa einer Brille hätte. 
Ergo etc.) Auf den Schriftbemeis fommt der Verfaffer dann, indem er 
auf die Grmahnung des Apoftels 2 Kor. 7, 1 aufmerffam macht, daß die 
Gläubigen fich von aller Beflefung des Fleifches und des Geijtes reinigen 
follen. Nicht von der Unreinigfeit der Simde, die fowohl Leib mie Geijt 
befle&t, mare alfo hier die Rede, fondern die Stelle joll eine Warnung 
vor förperlicher Unreinlichfeit enthalten! Schließlich heiht eS noch, das 
Borbild der älteren jet fehuld daran, daß fich junge Leute durch Rauchen 
ruinierten — ein Argument, das ja auch gegen den Mfoholgenuß ins Feld 
geführt wird, dag aber auf einer falfchen Verwendung bon Stellen, Die 
pom irgernisgeben handeln, beruht und, fonjequent durchgeführt, alle 
ehriftliche Freiheit in Mitteldingen vernichtet, ja den Begriff Mitteldinge 
aufgebt, da fehlieglich alle Mitteldinge mifbraucht werden fonnen. Der 
Rerfaffer des Artikels verfäumt es, eben diefe Linie zioijchen Mitteldingen 
und Sindlicfem zu ziehen, wenn er am Schluß desfelben fagt: “Let each 
‚person settle this question for himself. If he can use tobacco to the | 
glory of God, without harming or offénding others, let him do so, A man 
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who justifies this habit under the plea of Christian liberty is employing 
Scripture to shield a perverted taste that ministers to his self-indul- 
gence.” Gang auf diefe Weife machte die Sunday-school Times vor einigen 
Xafren auch das Anteilhaben (ownership of stock) an einem Gejchäft, 
das neben andern Wrtifeln auch Tabak berfauft, zur Sünde. Bn welchem 
Umfange die reformierte Richtung innerhalb der Generaliynode im neuen, 
aus Observer und Church Work fonjolidierten Gynodalorgan, Lutheran 
Church Work and Observer, zu Worte fommen mird, jteht abzumarten. 
Zu bedauern ijt, dak die langjährige, mehr methodiftiiche als Tutheriiche 
Mitarbeiterin am Observer, Mrs. Monroe, ihre Wajhington-Briefe im 
neuen Organ fortfebt. G. 

Die „Zeitvergendung” zu Nizgda. Viel Auffehen hat auf der Ver- 
fammlung des Federal Council of Churches der Ausjpruch Shailer Mat- 
theivs’ gemacht: „Hätte das Nizäifche Konzil, ftatt wochenlang über ein 
Wort zit fireiten, einen Miffionsverein gegründet, um Deutfchland gu bez 
fehren, tvie anders wäre dann die Weltgejhhichte verlaufen!” Nach Matz 
thetw3 hätte alfo die orthodore Partei zu Nigda, jagen mir Athanaftus 
felbjt, den Borfejlag machen follen: „Unfere Differenzen find ja nicht 
mejentlih; laßt uns einen Miffionsverein gründen!” Was daraus ge- 
worden wäre, läßt fich ermefjen, wenn man die ntividhing des Chriiten- 
tums unter den Goten der fpanifchen Halbinfel al3 Vergleich neben diefe 
Wusfage Halt. Die Goten waren zum Chriftentum in jeiner arianischen 
Form, die ja feine Gottheit Chrijti ferınt, befehrt worden. Shnen mar 
Ehriftus ein Heros, der göttliche Verehrung verdiene mie andere Heroen. 
Sie hatten alfo ein Lehriyiten, das zivifchen Chriftentum und Boly- 
theismu3 etwa die Mitte hielt. Und die Goten waren fonfequente 
Arianer. Das Undermeidlihe trat ein: man hat unparteiifch dem jiidt- 
fchen Heros Chriftus und den Göttern der heidnifhen Mythologie ges 
opfertl „Wir halten es nicht für unrecht“, jagte Agila, der Gefandte 
des arianiichen Königs Leovigild an Chilperic in Tours, „dies oder jenes 
gu berehren. Bei uns ijt e3 gemeine Nedeiveife, daß man gar wohl, atviz 
fchen chriftlichen und heidnifchen Mtären hindurchgehend, nach beiden Sei=- 
ten jeine Anbetung verrichten darf.“ Dahin war e3 mit dem arianifchen 
Chriftentum gefommen. In feinem Lebenslauf Carlyles erzählt Anthony 
Sroude, Carlyle Habe in früheren Jahren verächtlich von der athanafiant- 
fen Stontroverfe geredet — „eine chrijilidje Welt zerriffen über einem 
Diphthong!” (homoousios, homoiousios) —, habe aber fpäter eingeftanden, 
dab er jebt erfenne, dak der fernere Veftand des Chrijtentums auf dem 
Spiel gemwejen jei. „Hätten die Wrianer gefiegt, fo wäre das Chriftentum 
alg Legende bverflogen.“ G8 zeugt bon einer Oberflachlichfeit oßnegleichen, 
wenn Dr. Matthews den Lebritreit um die Gottheit Chrifti als „Zeit- 
bergeudung” charatterijieren fann. Wie die Goten des Weftens aber 
geht heute die moderne Theologie zwifchen dem driftliden und dem heid- 
nischen Altar Hindurch und macht ihre Neverenz nach beiden Seiten. G. 

über die Art des religiöfen Wnterridts auf dem befannten Wellesley 
College fFagt ein Glied der Epiffopalfirche im Churchman pom 22. Mai. 
Der Schreiber de3 Cingefandt legt Proteft ein dagegen, dah auf Diefer 
Anjtalt die modernen Theorien über Entftehung der biblifchen Bücher und 
über die Enttvichung des chriftlichen Dogmas vorgetragen werden. Wir 
lefen: „Die Heilige Schrift wird fritifiert wie ein menfchliches Buch. 
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Die Lehren von der Menjchwerdung und der Verfühnung werden als ent- 
behrlich dargejtellt; das erite Kapitel des Cvangeliums Gt. Sohannis 
nvefleftiere Die gnojtifchen Anfchauungen jener Zeit“ ufw. ,,Chrijtus fam 
nur, um eine joziale Propaganda für menjchliche Bruderfchaft und für den 
Dienjt am Gemeintvefen (social service) gu lehren. Ganz ficherlich muß 
Dieje Art Religionsunterricht im Unitarismus enden. Was orthodore 
Zeute glauben, wird als überwundener Standpunkt hingeftellt, dagegen die 
Lehre des College als lebte3 und endgültiges NRejultat der Schriftforfehung.“ 
Der Kurjus, der zu folcdhen Klagen Anlaß gegeben hat, ift dazu noch obliga- 
torijch für alle Schülerinnen. G. 

Den Hidften Durdfdnittsgehalt unter allen amerifanifchen Geiit- 
lichen erhält der jüdijche Nabbiner. Der höchite Gehalt, den ein amerifa- 
nifcher Rabbiner bezieht, beläuft jich auf $18,000, der nachjte auf $15,000. 
E3 gibt eine ganze Anzahl Rabbiner, die $10,000 das Sahr erhalten, 
und Galare bon $5000 jährlich find nicht felten. Die Juden allein unter 
allen Neligionsgemeinfchaften haben feine Veranlaffung, für die Pflege 
dienjtunfähiger Geijtlicher Fürjorge zu treffen. C38 beftehen auch zu diejem 
3mede allein unter ihnen feine Fonds. G. 

Bresbyterianifhe Statiftif. Nach der neueften Statijtif haben die 
Presbhterianer 39 Shnoden in den Vereinigten Staaten mit einer Bre- 
digerzahl bon 9670, 9998 Sirchen, 42,251 Negierälteften und 1,513,046 
fommunizierenden Gliedern. Die Zahl der getauften Kinder nimmt nicht 
in demjelben Make zu wie die Zahl derer, die fich al3 Crwachfene taufen 
lajjen. Bor fechs Jahren war die Zahl getaufter Kinder 32,000, im leb- 
ten Sabre 38,905; Dagegen ijt die Zahl Eriwachfener, die die Taufe emp- 
fingen, in demjelben Zeitraum bon 29,000 auf 43,000 gejtiegen. Aus der 
Statiitif ijt nicht erjichtlich, ob die große Zahl der erwachtenen Getauften 
auf Gewinnung Erwacfener durch die Miffion oder auf Verachtung der 
Rindertaufe beruht, oder inwieweit dieje beiden Urjachen zufammengemirft 
haben. Für Snnere Miffion haben alle presbyterianijdhen Körperfchaften 
lebtes Sabre $1,954,421 aufgebracht, für Heidenmiffion $1,812,661. Die 
verjchiedenen SKommifjionen verfügten über Fondseinfünfte im Betrage 
bon $700,000, und die Fonds der theologifhen Seminare warfen außer- 
Dem etwas mehr als $500,000 ab. G. 

über die Milfionenftiftung Carnegies zur Unterjtiibung bon höheren 
Lehranjtalten mit itbergehung aller jolcher, die unter firchlider Nontrolle 
ftehen, hat fiirglich Bräfident Churchill von der Board of Education der 
Stadt New Yorf ein herbes Urteil gefällt. Er fagte in einer öffentlichen 
Wnjprache: “Most conspicuously marked for discrimination by this Car- 
negie Board appears the religious college. ‘Drop your denomination,’ says 
the Carnegie Foundation, ‘and we’ll advance you the money to retire your 
professors.’ One cannot but blush for the weakness of human nature 
as one sees in the presence of the outstretched hand of the Carnegie 
Foundation Methodist colleges, Congregational colleges, Baptist colleges, 
and Quaker colleges renouncing the faith of their founders. One cannot 
but blush with indignation that any body of men in this generation and 
in this country would so brazenly employ the tremendous power of great 
wealth as to permit it to buy the abandonment of religion.” Qn einem 
Zeitartifel meijt der epiffopale Churchman auf die Verdienfte Hin, die fich 
a3 denominational college um dag Land erworben habe. &3 fei ein Stüd 
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Objfuranti3mus, tvenn die Carnegie Foundation irgend etwas außer “edu- 
cational efficiency” gelten laffe bei der Verteilung der Fond3einkünfte. 
“Denominational colleges and undenominational colleges should be treated 
according to the same valuation. Experience, and not prejudice, should 
determine how far they are separated as efficient or inefficient factors 
in educational life. Of course, as a principle, the method adopted by the 
Foundation is purely a rule of thumb procedure. ... It is perfeetly cer- 
tain that the Foundation’s policy is really a policy of opportunism, — it 
saves trouble, it is an economy of intelligence.” Das ftimmt nicht gang. 
Allerdings wären die Anforderungen an die Urteilsfähigfeit der Fonds- 
direftoren um etwas höher, wenn fie auch die Firhlichen Anjtalten auf ihre 
Anteilnahme am Fonds zu begutachten hätten. Doch waren fie jchlieglich 
auch diefer Aufgabe gewachjen geivefen. Warum jträubt man ji denn 
gegen die Einficht, dat die Beitimmung Carnegies, die alle firchlichen Wn- 
ftalten bon der Nubniegung diefer Stiftung ausschließt, eben aus Der perz 
fönlien Stellung Carnegies zum Chriftentum, die ja jattfam befannt tft, 
hervorgegangen tft? Wer dem Qulgärrationalismus huldigt wie Carnegie, 
handelt mir fonfequent, wenn er auch in feiner philanthropiichen Betatiz 
gung Zeugnis ablegt gegen den Glauben und das Werk der chriftlichen 
Stixche. G. 
Dafs die Authorized Version, die englifhe Bibel vom Sabre 1611, 
Durch die in den lebten Sahren erfchienenen Bearbeitungen und Mevijioz 
nen ihre Bopularität nicht eingebüßt hat, ijt einmütiges Zeugnis der Buch- 
händler. Auch fcheint e3 nicht, als ob fich Die rebidierten Bibeln den Blab 
im Herzen der Bibellefer erringen werden, den die König Yafobjche Verz 
fion innehält. Mögefehen von ihrer fprachlichen Minderiertigfeit, jind 
aivet Nevifionen im Markt, die englijde und die amerifanifche, die fich 
gegenjeitiq Den Mang, die eigentliche “Revised Version” gu fein, jtreitig 
machen. Im einer Ausgabe des Alten Tejtaments find die Differenzen 
aivtichen den beiden neuen Verfionen in einem Appendix pon 24 Geiten 
verzeichnet! Seit fie erjchienen find, hat der Verfauf der alten über 
feßung in phanomenaler Wetje zugenommen. Es ijt wohl in der Gez 
jchichte Der Welt fein Buch in jo zahlreichen Gremplaren verbreitet toor- 
den ie die Authorized Version. Qn dem Vorwort zur Ausgabe vom 
Sahre 1911 durfte der Verleger fagen: “After three centuries of use | 
the Version of 1611 is still, for the enormous majority of the English- 
speaking peoples of the world, the Authorized Version. ... The Author- 
ized Version is still the English Bible.” G. 
Dak die rdmifde Kirche in vorwiegend protejtantifden Ländern bez 
Deutend anjtändiger ijt als in Fatholifchen, ift eine Beobachtung, die febr 
oft gemacht wird. Nicht mur dies, fondern da, two fich die römifche Kirche 
nur Gleichheit mit andern Stonfefftonen, nicht aber alleinige ftaatliche Bez 
rechtigung hat, wird jie auch weit anftändiger behandelt als in Leitz 
len ihres eigenen Gebiets. Jn feinem Lande der Erde werden fo gemeine 
Schmähjchriften. gegen die römifche Kirche, befonders gegen die Stlerifet, 
öffentlich gum Rauf ausgeboten toie in Italien. Dagegen ift nirgends der 
Ton der öffentlichen Preffe fo rücfichtsvoll gegen die Vapftficche wie in 
den protejtantifchen Ländern England und den Vereinigten Staaten. Das 
trat bei der lebten Bibelverbrennung mieder zutage. CS dauerte zwei 
Monate, ehe die amerifanifche Breffe einige Zeilen über die Verbrennung 
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bon Bibeln durch einen Jefuitenpater in Vigan, auf der philippinifchen 
wnjel Luzon, bor ihre Lejer brachte. Dagegen führten die in Manila er- 
jcheinenden Tageszeitungen eine jehr offene Sprache über den Vorfall. 
Unter der überjchrift: “Bible Burning Recalls Inquisition. Vigan Friars 
Publicly Destroy 2,500 Copies of Holy Scripture. ... The Most Flagrant 
and Iniquitous Act Perpetrated in the Name of Religion since the Days 
> Inquisition” brachte der usnpuiento, Privo einen bvollftandigen 
Vericht über die Zerjtörung der 250 (nicht 2500) Bibeln und fagte dann 
27 a ae ag folgendes: „Alle Welt erinnert fich mit heiligem Schreden an die 
Scheiterhaufen der Inguifition, auf welchen die Märtyrer den Flammenz 
tod erlitten. Die ganze Menfchheit jehaudert in diefem Zeitalter der reliz 
giöfen Toleranz bei dent Gedanken an die vielen Männer und Frauen, 
welche um der religiöjen Freiheit willen geftorben find. Man jollte er- 
warten, daß Männer, welche ich zum chrijtliden Glauben befennen und 
chrijtliche Männlichkeit bejiken, das Prinzip der religiöfen Toleranz ver- 
teidigen würden. Wher das ijt nicht der Fall. Wor einigen Tagen ereigz 
nete jich auf der öffentlichen Plaza von Vigan ein Schaufpiel, deifen theaz 
tralifher Effeft nicht übertroffen werden fonnte. E3 murden vor einer 
großen Menge Zufchauer 2500 [250] Bibeln verbrannt mit der augen 
jcheinlichen Abjicht, die Bolfsmenge davon zu überzeugen, daß die von Der 
Wmerifanijden Bibelgefelicgaft herausgegebene Bibel nicht das Wort Gotz 
te3 jei. Und Ddiefes wurde getan, wie fir hören, unter der Anmeifung 
und Direften Genehmigung jener Stiche, welche fiir Die Qualen der Ine 
quifition berantiortlich war. ES ijt traurig, berichten zu miijjen, daß 
eine jolche Tat verübt wurde. Sie befundet eine Befchränftheit des Geis 
jtes, welche man nur dem religidfen Fanatifer zujchreiben fann. Gie tft 
ein Beifpiel bon dem, twas die fatholifche Kirche vor jechs Yahrhunderten 
lehrte, eine hohle Verehrung der Lehre IEfu über die Bruderliebe. Wie 
wohl wir eS hier mit einer Frage zu tun haben, welche die Aufmerffamfeit 
der größten Geifter auf fich gelenft und vielen der edelften Männer das 
Leben gefojtet Hat, fo jcheut fich diefes Blatt [KRenacimiento] nicht, fie zu 
berühren. reiheit des religiöfen Denkens ermutigt uns, jene Szene als 
einen überreft des religiöfen Barbarismus und als eine der gottlofeiten 
und ungerechtfertigtiten Handlungen zu bezeichnen, melche im Namen eines 
weltweiten religiöfen Glaubens jemals verübt wurde. Wir jagen nichts 
gegen die Art und Weife, wie jene Bibeln gejichert wurden, aber dieje 
Bücher in Gegenwart einer fpegiell dazu eingeladenen und ftaunenden 
Bolfsmenge öffentlich zu verbrennen, ijt die lebte Yuperung der Intoleranz 
in diefem Zeitalter religiöfer Erleudhtung.” Cin anderes Blatt in Manila 
(Philippines Free Press) äußerte fich, mie folgt, über die Begebenheit: 
„Droben in Vigan hat ein amerifanifcher Yefuitenpater namens Thomp- 
fins fein Beites getan, um für fich felbjt Ruhm zu erwerben, aber feinen 
Orden in Verruf zu bringen. Mit einer unerflärlichen Bornierthert jcheint 
er die Zeiger auf der Uhr des menschlichen Fortihritts zurüditellen und Die 
Tage eines Torquemada uhd der Inquifition wieder einführen zu mollen. 
Wir beziehen uns auf die neuliche öffentliche Verbrennung bon zivei- oder 
Dreihundert proteftantifchen Bibeln oder Schriftteilen [Evangelien] in der 
Xocano-Volfsfpracde. ... . So ftolg war Diejer mittelalterliche Sohn der 
Kirche auf feine Tat, dag er ein Pamphlet darüber in der Slocano-Sprache 
drucken und unter dem Wolfe verteilen ließ“ uf. Der Xrtifel jchliept 
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eine Kommiffion ernennen, um feftguftellen, ob im Oberjtübchen des Padre 
alles in Ordnung fet. Einen folch freien und unabhängigen Geift zeigt 
die Filipinopreffe der Silerifei gegenüber. Dah eine amerifanifche Tages- 
zeitung, fet fie englisch oder deutfch, eine folche Sprache gegen Rom führte, 
ijt undenfbar. G. 

Das Ableben de8 befannten Priefters Phelan wird aus St. Louis 
gemeldet. Bhelan mar ein erzentrifcher Menjch, der mit feinen Oberen 
öfters im Streit lag. Vefonders auf die Bifchöfe mar er nicht gut gu 
fpredjen und hat ihnen in feinem Western Watchman mande3 harte Wort 
gejagt, ohne allerdings je ihre Autorität anzugreifen. Bur Abbitte ge- 
awungen, hat er folche mehr als einmal, und gwar vorjchriftsmäßig auf 
der eriten Seite feines Blattes, geleitet. Phelan war eS, Der vor einigen 
Sahreen die befannten Gabe jchrieb: “If any man would put us to the 
choice between our Government and our Church, we would say, To hell 
with the ‘United States!” Der Gab ijt, meiftens mit unredlicher Weg- 
lafjung des Vorderfabes, bon der Menace und überhaupt in der antiflert- 
falen Bropaganda hierzulande tweidlich ausgefchlachtet worden. Befonders 
im Schimpfen auf den Proteftantismus war Phelan Meijter. Phelan war, 
too möglich, ultramontaner als der PBapit jelber. Wor fünfzig Sahren 
fchrieb jemand im Shepherd of the Valley, einem in St. Louis erfdeinen- 
den Fatholifchen Blatt: „Wenn die Katholifen einmal die überwiegende 
Mehrheit in den Vereinigten Staaten erlangen, welche fie ganz gewiß er- 
langen werden, wenngleich Ddiefer Tag in weiter Ferne liegt, jo wird es 
mit der Neligionsfreiheit, nämli was jebt darunter berjtanden wird, aus 
fein.“ Diefe Sußerung machte jüngft totedDer Die Munde in der Brejje, und 
der Watchman bemerkte dazu, Die protejtantifche Prefie hatte in dem ur- 
fpriinglichen Lert des Ausfpruches den Bujak fortgelaffen, welcher Yautete: 
„So jagen unfere Feinde.“ „Aber“, fagte der Western Watchman meiter, 
„die Fatholifchen Blatter follten nicht allein diefen Zufab beifügen, fore 
Dern Denfelben noch meiter ergänzen, indem fie Hinzufügen: ‚Und fo fagen 
auch twirl’ Bhelans Aufforderung, dak man den „PBroteftantismus” (fo, 
und nicht: „Die Brotejtanten”, wie oft zitiert, Iauteten feine Worte) „mit 
heißem Ol begiegen, fehtnden und vierteilen” folle, ift wohl befannt. Er 
verteidigte auch Die Nebertotung. Den Gipfelpunit der Intoleranz erz 
reichte Phelan in dem Ausfpruh vom 7. Auguft 1913, in feiner Rüge 
folcher Satholifen, welche im Proteftantismus noch etwas Gutes fanden: 
/ Wenn getviffe fatholifche Leute behaupten, daß der Proteftantismus bejfer 
fet als gar feine Religion, fo bedeutet das, daß der Proteftantismus beifer 
fei als gar fein Chrijtentum. Cine folcde Gefinnung ijt die ärgite Härefie.“ 
‚sn feinem Teftament bejtimmte Phelan u. a., dah nur ein Priefter mit 
guter Stimme ihm die Totenmefje fingen folle, denn er Habe in feinem 
Leben jo viele Priejter die Liturgie verhungen gehört, dak er menigitens 
im Sarge vor derartiger Plage verfchont fein möchte. Sein Wunfch wurde 
erfüllt. PBhelan mar übrigens Priefter an einer ganz Heinen Kirche in 
Nord-St. Louis. 

Ausland. 


„Der dentidhe Gott.“ Bn der Liederfammlung „Vom großen Kriege” 
Taft Will Vefper einmal die Feinde Deutfchlands mit der fpöttifchen Frage 
auftreten, ob denn die Deutfchen „einen befonderen Gott” hätten, und ganz 
Deutfdland antwortet mit einem Ja: „Der Gott, der aus unfern Kanonen 
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jpricht, Der Gott, der eure Feftungen zerbricht, . . . Er ift der gleiche 
allmächtige Geijt, Der fehon jahrtaufendlang über Deutfchland Freift. . . . 
Wotan, der alte Wolfentwwanderer, Unferer Vater war e8 und fein ans 
Derer....“ Andere wollen den Seren der Welt zu einer Nationalgottheit 
herabjegen, der jich in der Darftellung jchlieglich in den perfonifizierten 
Genius des Volkes auflöft. Profeffor Natory fehrieh zu Beginn des Krieges 
in der „Sranffurter Zeitung” einen offenen Brief an einen bolländifchen 
Theologen, in dem er u. a. über die herrliche Haltung des deutichen Volfes, 
die auch die Fühnjten Erwartungen überitieg, jagte: „Aber die Not jelbjt 
hätte das nicht vollbringen fönnen, wenn nicht ein gefunder Kern da tare. 
Auf den trauen wir, wir heißen e3: den Gott der Deutjchen“, und machte 
damit den fittlichen Kern des deutfchen Volkes zu einem Göben. D. Traub 
predigt: „Gott ijt heute: unfer Schicfal.” Nicht eine religiöfe Verirrung, 
fondern jchon eher eine pathologiihe Erjcheinung ift es aber, wenn das 
Wejen Gottes, tote ihn das deutfche Volk jeßt „erlebt“, in der „Chriitlichen 
@reiheit”, wie folgt, behandelt wird: „Unfer Gott ift nicht und fteht — er 
wandelt und mird, wandelt und wird durch uns. Gott ift noch zu jung für 
diefe Wirklichkeit, weil wir noch zu jung find für fie. Irgendwie muß das 
Gortliche auch in Diefem Kampjfe fein; aber eS zu finden tft fchmer. Der 
erhabene Erdgetit verliert jein flares, überlegen erhabenes Antli und ger 
fliegt in ungeftaltem Dammern. Der ewig Nuhelofe, Unfertige fcheint zer- 
rifjen; feine Teile mwüten gegeneinander und jtogen ihre Schladen getvalt- 
fam aus fich heraus. Der im Geflüiter nachtlicher Waldtraume Verborgene 
raunt, briillt jet Das Weh feines Wandel3 aus Blut und Brand. Gtirbt er? 
Wir mwijfen aus der Gefchichte, wie Götter jtarben, hafjend und vernichtend. 
Sit e8 fo? Wir miffen eS nicht; nur erbebend fühlen wir ihn bis ins 
Snnerjte.” Die „Iheologiichen Blätter“ menden auf diefe Sabe das Wort 
de Upoftel3 an: „Da fie fich für meife hielten, find fie zu Narren worden.“ 
Tatjache ijt auch, daß es nicht an mwarnenden Worten gefehlt hat gegen 
über foldem Eindringen heidnifcher oder doch poetifch-fchwärmertifcher BVorz 
ftellungen bon der Gottheit, bon der Deutjchland feinen Sieg in diefem 
folofjalen Ringen erfleht. Der „Alte Glaube” fagte im Sommer lebten 
Sahres anlählich diefer Gefahr: „Durch die Verquicdung der chrijtliden 
Gebdanfen mit der an fich fo wundervollen nationalen Strömung unferer 
Tage droht dem Schwergewicht chriftlicher Frömmigkeit Verfchiebung. Denn 
das biblijde Chriftentum geht mit feinem Gedanfenfreis und feinen Kraften 
weit über den allgemeinen, heute jo weit verbreiteten Borjehungsglauben 
hinaus, den wir mit den Quden und den Türfen und fehließlich auch mit den 
‚religiög‘ gerichteten Heiden teilen. Diefe Art des Frommfeins trägt -primi- 
tiven‘ oder auch ‚naiven‘ Charakter und bedarf, um zur Höhenlage evangelifch- 
riftlicher Frömmigkeit zu führen, durchgreifender Läuterung und Gerz 
geiftigung. Chriftliche Frömmigfeit murgelt in dem Glauben an die dure) 
Chriftus erfchloffene Gnade unjers Gottes. Go gewiß aber dieje nach 
biblifchem Zeugnis allgemein und allumfaffend ijt, jo gewiß droht auch Dem 
Wefen des Ehriftentums durch die Übertreibung des nationalen Ginfchlags 
eine Beeinträchtigung. Oder ift das mirflich die ganze Antwort, die die 
riftliche Verkündigung zu geben hat, wenn bor den Mannfchaften einer 
Meter Kefte der Feldprediger die Frage: ‚Wie baue ich mit an einem Neiche 
Gottes? fo löft: ‚So antworte ich dir das eine Wort: Sei du ein guter 
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Deutfcherl Stebe feft in deinem Vaterland! Tue da deine Pflicht und erz 
fille deine Aufgabe. Suche da dich zu verjenfen in deutjche Art und deutjches 
Wefen, in deutfehen Geift und deutfches Gemüt. Gei deutjch in Frömmigs 
feit und Wille, das Heift, einfach, wahr, treu und tapfer! Hilf mit, mie 
du eS fannft, daß wir fiegen, Hilf mit, daß unjer Vaterland machje und 
groß werdel’? Aft das der Kern und die Kraft der Ofterpredigt, wenn in 
dem Keldgottesdienft unfer Vaterland als Gott, die Feinde als Hölle und 
das eivige Leben als das in dem fpäteren Gefchlecht_forttvirfende Leben 
Hingeftellt werden? Um tieviel unterfcheiden wir uns bei folder Cin- 
ftellung der chrijtlichen Geijteswelt von-dem heidnifchen Japaner, der auch 
den vaterländifchen Gedanken den alles überragenden Gejichtspunft fein 
Yäßt?“ Der Ausdruck „deutiches Chriftentum“ wird dann als ein berech- 
tigter anerfannt, wenn er in fich jchließe ein gläubiges Erfaffen biblifcher 
Wahrheit. „In Luthers Katechismus aber haben wir die alten Bibeltworte 
und fugen auf ihnen. Wir fordern alfo das biblifche Chrijtentum in dem 
reformatorifehen Verjtändnis, wie e3 mit feinen beiden Brennpuntten von 
Buße und Glauben Hindurchgegangen ijt durch das deutjche Gemüt. Und 
in diefem Sinne mögen wir nun wohl auch in die Sprache der PBoeten und 
Propheten eingehen und den ‚deutfchen Gott‘ und den ‚deutichen Glauben‘ 
berfiinden, wie wir uns die ‚Deutsche Weihnacht‘ nicht nehmen laffen. Der 
deutfche Gott, den wir meinen, ijt der Gott des Evangeliums, und Ddiefen 
‚„veutichen Gott‘ hat einft ©. Mt. Arndt in feinen marfigen Vaterlands- und 
frommen Glaubensliedern befungen; von ihm ftammt auch wohl der Aus- 
Druck. Wher feiner hat, wenn er fich bei NrieqSausbruch durch Mrndtiches 
Feuer die Seele erheben und den Mut ftarfen ließ, an einen Mationalgott 
der Deut{chen oder einen Stammogott der Preußen gedacht; der Heldentroß 
der Worte: ‚Deutfche Freiheit, deutfcher Gott, Deutfcher Glaube ohne Spott, 
Deutfche3 Herz und deutfcher Stahl Sind vier Helden allgumal‘ hat vtelz 
mehr die Herzen zu dem HErrn der Welt und dem Heiland aller Völker 
erhoben, der mit una fein wird, wenn twir mit ihm find, und bon dem tir 
uns eine felbjterlebte Anfchauung gebildet haben, wie fie der Eigenart deutz 
jchen Volfstums und deutfchen Seelenlebens entfpricht.* Diefe Ausführung 
enthält noch manches Ungenügende und Schiefe, erledigt auch nicht jeden 
Einwand, der bon feindlicher und auch von neutraler Seite gegen die Ter- 
minologie „deutjches Chrijtentum”, „deutfcher Gott“ gemacht werden fann. 
Zum Berjtändnis derjelben gehört allerdings eine Veriicfichtigung der mwiiften 
Schimpfereien anglifantfcher Geiftlicher, die den Gott, an den Deutfchland 
feine Gebete richtet, fehlechthin mit dem Teufel identifizierten, und von 
Parifer Prieftern, die in Vorträgen über den „alten deutfchen Gott” den 
Gott, den die Deutfchen anrufen, fenngeichneten als den Geift des Böfen, 
de3 Hochmuts und der Graufamteit. G. 


An Beifpielen der Nüdfehr zum Chriftentum unter den Cindriicen 
an der Schlachtlinie Hat es befanntlich nicht gefehlt. Die Veldpoitbriefe 
waren und find noch voll folcher Befenntniffe. Merkwirdiger als folche Bez 
richte muß jedem, der die in Iebten Jahren überaus fchofle Haltung der 
deutfchen Zeitungsivelt gegen Kirche und Chriftentum fennt, der Wandel 
borfommen, der Hier zu verzeichnen ijt. Ohne daß fich ein radifaler Im- 
{wung angemeldet hätte, fommt e8 jest doch vor, daß ein meltliches deutfches 
Blatt folgendes über die „Religion unferer Krieger” an die Refer gibt: 
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„Religiöje Gedanfen und Überzeugungen tun fich auf, mie jie im Laufe der 
Sahrhunderte jon mandmal ganz ähnlich die deutihen Herzen erfüllten. 
Gs ijt ein weitgehendes Verjtändnis für die hriftlich-trußige ACO EL 
Man lebt in einem fraftigen, mannhaften Ehriitentum. . . . Sie fommen 
gern zu den fchlichten, marfigen Feldgottesdieniten . . ., nehmen dankbar. 
Neue Tejtamente entgegen, und mer im Lazarett ftill und geduldig liegen 
muß, ijt befonders empfänglich für den ewig unerfchöpflichen Troft des alten ' 
biblif den Evangeliums. ... Wir wünfchen es umferm Volke von Herzen, 
daß der neue religiöfe Geift, der aus den LebenStiefen des alten Kriftlichen 
Evangeliums fommt, eine wirflich bleibende volfstümliche Macht fein möge.” 
WS das Mittel, diefe Zeit zu ertragen und nicht jtumpf zu werden, pries 
daS „Berliner Tageblatt“ ein Buch, das zugleih Mufif ijt: die Bibel. 
„Diele Menfchen fehren heute zu dem Buch zurück und werden es nicht mehr 
mijjen fonnen, nicht jest und nicht jpater. Denn in ihm tft das einzige 
Mittel enthalten, nicht nur diefe Tage auszuhalten, jondern auch dem Leben 
getwachjen zu fein, das uns nach diefen Tagen benötigen wird.” Und nun 
gar die Münchener „Sugend“ | Dort ftand in der Nummer vom 12. Juni 
diejes Jahres ein Auffaß über Hindenburg von Karl Bleibtreu, in dem e3 
am Schlufje heipt: „Daß Deutfchland in feiner höchiten Not gleich einen 
folcjen Kolofjus herborbrachte in Geftalt eines gütigen, wohlmollenden, gott= 
glaubigen alten Herrn, das erfüllt die Seele eines echten Deutfchen, der auch 
die jeelifhen Lajten feiner Nation fennt, mit Begeijterung und mit Dank 
für Die unerforjchlicken Mächte, die eS doch mit uns abfonderlich gut meinen. 
Der Emig-Gerechte, der ‚Herrgott von Denneiwiß‘, der Allmäcdjtige und 
Allmweife, hat feine Launen. Er jelber ijt die umnerbittliche, lohnende und 
jtrafendDe Saufalität, und reinen Zufall gibt es nicht. Wer wei, ob nicht 
inartifulierte und unberufene Hindenburg3 in unserer großen Raffe jchlum- 
mern. Soffre und Kitchener find in ihrer Weife tüchtige Leute, ihr Feld- 
herrnruhm ijt aber bloße Legende, gar nichts dahinter, und wenn Gropfürft 
Nikolaus den Krieg mit dem Ytaturinjtinft eines Dfchingis-Chan führt, jo 
tritt ihm die iiberlegene deutjche Geijtigfeit entgegen, die Gott allein die 
Ehre gibt. Go dachten Cromwell und Bismard, jo Napoleon — er nannte 
e3 Schicfal. AS der große Hindenburg nach dem größten Tannenbergjieg 
Gott in der Kirche dankte, da raufchte es in den Lüften: ‚Deutjchland über 
alles!“ Das befriedigt den chriftlichen Lefer nicht vollitändig; wer aber 
das Blatt fennt, wie eS bisher geführt worden ijt, wird einen joldjen Wusz 
fpruch in der Münchener ,,Sugend” zu würdigen veritehen. G. 

Die Hamburger fezial-demofratijden Breidenfer haben zu Beginn des 
Ronfirmandenunterridts an die Eltern die Aufforderung gerichtet, ihre 
Kinder nicht den Getftlichen, jondern ihnen gum Unterricht zu fenden. In 
der Aufforderung beißt e8: „Wieder naht die Beit, wo die Kinder für den 
Konfirmandenunterricht angemeldet werden. Stein gefeblicher Bang ertitiert 
fiir den deutichen Staatsbürger, feine Kinder an diefer Veranjtaltung der 
Kirche teilnehmen zu laffen. 3 ijt dies ganz der Wille jedes einzelnen. 
Genofjen! Habt ihr innerlich mit dem Glauben an die Kirche gebrochen, 
fo ijt e8 geradezu eine Charafterlofigfeit, wenn ihr eure Kinder in den 
Konfirmandenunterricht zur Firmung und zur Konfirmation gehen laßt. 
Der Kernpuntt der chrijtliden Erziehung ift der Hinweis auf ein bejjeres 
Senfeits. Für das pofitive Leben wird der Charakter dadurch nicht ge- 
tart. ... Unfer Ideal der Erziehung aber muß auf dem pojttiven Leben 
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beruhen: einen fejten, guten Charafter gu bilden, alles zu unterlajjen, mas 
das Denfvermögen hemmt und einfchränft, aber alles darangujeben, was 
dazu beiträgt, den Menfchengeift aufzubellen, um der menjchlichen Gefell- 
fchaft titchtige und brauchbare Mitglieder zuzuführen und die Luft am Leben 
zu weden. Aus Liebe zum Leben fampfen für die Vejfergeftaltung des 
pofitiven Lebens und an dem Glüd aller mitarbeiten, das fol unfer 
Bildungs» und Erziehungsideal fein.” — Wir fehen auch Hier, daß eS nod) 
Zeute gibt, die aus dem Krieg nichts gelernt haben. (Ehriftenbote.) 

Auf den Abfall, der fi in der Brüdergemeinde anbahnt, ijt an diejer 
Stelle fehon verfchiedentlich hingetviefen. worden. Daß diefe Abfehr auch 
Durch den Krieg nicht überwunden ijt, bezeugt eine Stelle in ihrem Wochen 
blatte, Die nicht nur dem firchlichen Liberalismus, fondern dem nadten Uns 
glauben das Wort redet. C3 Heit da: „Laßt uns aufhören, nach fo- 
genannten Bofitiven und Liberalen zu fpüren und zu jcheiden; denn das 
wahre, findlich dem Vater jich hingebende Vertrauen nach Sefu Sinn und 
Vorbild verbindet fich tatfächlich ebenfo mit den intelleftuell freijinnigiten 
Anfehauungen wie mit den fonjerbativiten Überzeugungen. Die religidjen 
Früchte eines intellettuell Yiberalen Menfchen füönnen auch pofitip fein, und 
der intelleftuell fonferbativjte Eiferer fann auf religiüfem Gebiete auch 
minderwertige, gar feine oder negative Früchte bringen. Freijinn Heipt 
nicht Unglaube. Wie es felbjtverjtandlich ungläubige Freidenfer gibt, jo 
gibt es auch gläubige, und zwar wahrhaft glaubige Kinder Gottes in Sefu 
Ginn. Der Freifinn eines Kindes Gottes ringt nach einem von Menfchen 
unabhängigen Denfen und will nur von Gott abhängig fein. Er erjtrebt 
flare Unterfheidung bon Meligion und Yntelleftualismus, das Heipt, er will 
die Erhabendeit wahren, praftifch fich bemährendes Seelenleben aus Gott 
gegenüber den gedantenmäßigen Ausdrudsformen folchen Lebens mehr zur 
Geltung zu bringen, alS Dies der Fall ijt. Unbegreifliches wird daducd) nicht 
begriffen, daß man eine Formel darüber anerfennt. GS wird uns nicht ge= 
lingen, zu enthüllen, was Gott verhüllte, nämlich das begrifismäßige LVer- 
ftehen Sefu. Verzichten wir alfo auf alle Überichäbung der Formeln über ihn. 
Lapt uns nur Sefum felbjt fejthalten und durch Gottes Kraft in Tat und 
Wahrheit hm nachfolgen.” Das ijt ganz der miderliche heuchlerifche Ton, 
der uns in den liberalen Blättern jo anefelt. Welch heuchlerifches Spiel mird 
Hier getrieben mit den Begriffen ,freijinnig”, ,pojitiv’, „gläubige Kinder 
Gottes“ (die alle „Formeln“ über ISCfum — und damit ift das Bekenntnis 
zu feiner Gottheit und Mittlerftellung gemeint — von fich weifen), „Reft- 
halten SCju“, „Sottes Kraft"! „Intelleftuell freijinnig”, „Freidenter“ ftatt 
Treigeift find zudem Ausdrücde, die abjtchtlich gewählt find, um die Bibel- 
gläubigen unter den Herrnhutern als geiftig rücdjtändige Finjterlinge Hin= 
guftellen. Wir denfen jebt an Die eriten Anmeldungen von dem Abfall ges 
toiffer Führer der Britdergemeinde, die bei einer Synode vor vier oder fünf 
DSahren gefehahen. Damals hatte die gläubige Majoritat noch das Heft in 
Händen. Sie wagte aber nicht, fih von dem einreigenden übel loszufagen, 
fondern empfahl den Gemeinden ftatt deffen, recht fleißig zu beten, 2 die 
Reinheit der Lehre doch erhalten bleiben möge 

Ein erjdredender NRükfgang macht fich Schon jebt auf den ee den 
Krieg in unmittelbarer Weife betroffenen Feldern der Heidenmijfion 
bemerkbar. Aus Togoland meldet die Bremer Miffion, daß die Zahl der. 
Heidentaufen gegen das lebte Jahr bedeutend zurüdgegangen ijt. Sie be- 
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trägt nur 321 ftatt 1535 im Sabre 1913. Noch jtarfer ijt der NRitdfgang 
der Schülerzahl; er beträgt in runder Zahl 4000. In dem eben erichienenen 
Bericht diejer Million heißt e3 dann nod: Dak das Heidentum, felbjt in 
feinen abjtopendjten Formen, aufs neue das Haupt erhebt, darf den nicht 
wundern, Der feine zähe Widerjtandsfraft und die Natur der Negerfeele 
fennt. Die gerfallenen Gehöfte des wegen feiner geheimen Greuel von der 
deutschen Regierung unterdrüdten Yeweordens werden wieder gebaut, und 
fittenlofe Tänze wagen fich aufs neue an die Öffentlichkeit. Der Krieg hat 
das Chrijtentum in den Augen der Heiden bloßgeftellt und deffen Feinden 
im Alfohol, der in immer größeren Mengen eingeführt wird, einen mächtigen 
Bundesgenofjen an die Seite geftellt. Spott und Drohungen richten fich 
gegen die Taufbemwerber, ja felbjt gegen die eingebornen Chrijten. Welche 
Gefahr für jchwache, unbefejtigte Seelen! Eine Zeit erniter Sichtung ift 
angebrodjen. Wie viele werden jie ftegreich Üüberdauern? Wm Ende de3 
Sahres 1914 mar bereit die Zahl der Abendmahlsgäfte bon 10,892 im 
Sahre 1893 auf 6640 gefallen. Aırch die ficchlichen Abgaben find ftarf 
aurüdgegangen, was fich allerdings zu einem großen Teil aus der berr=- 
fdhenden Verdienjtlofigfeit und dem ungeheuren Sinfen de3 Stafaopreifez 
erklärt. Stafao bildet in Wejtafrifa eine der wichtigften Ginnahmequellen 
für die eingeborne Bebslferung. lim fo höher ift es anzufchlagen, da die 
Mehrzahl der Chrijten treu zu ihren Miffionaren fteht und millig neue 
Zaiten auf fich nimmt, 3. B. die jtarfe Erhöhung des Schulgeldes.” G. 

Bon den Verwandten de3 PBapftes dienen zwei Neffen, nämlich die 
Strafen PBerfico aus Venedig, der eine alS Hauptmann, der andere als 
Kaballerieleutnant, im italientjchen Heere. Ferner ijt der Gemahl feiner 
Nichte, Graf Vernier, als Artilleriehauptmann eingerücdt, und ein Bruder 
Der Papftes, der Admiral des Rubhejtandes tit, hat bereits den Befehl zur 
Wiedereinrethung in die Flotte erhalten. Cin Sohn diefes Admiral3 murde 
auf Bitten jeiner Mutter bei Der Sanitätstruppe eingeitellt, erivirfte aber 
in einer Wudienz beim Papft, daß er zur Front fam. Dem Giornale d’Italia 
zufolge ftehen etiva 18,000 Briejter und Mönche im italienischen Heeres- 
dienste. Nur 700 find Militärfapläne, 1000 bei der Sanität, die übrigen 
find Rombattanten und Heeresdienftpflichtige. Die päpftlichen Nobelgarden 
find teil3 bereits in der Front, teils in Erwartung der Belanntgabe ihres 
Beitimmungsortes. Den römifchen Flerifalen Wdeligen der päpitlichen Nobel- 
garde, denen ihr Kommandeur, der Fürjt RoSpiglioft, die Erlaubnis ver- 
wweigert hatte, als freiwillige Offiziere im italienifchen Heere Dienfte gu 
nehmen, wurde fie nachträglich durch den Papit Benedikt gewährt. 

(WbL.) 

„KRoloniitenlos in Brafilien ift ein trauriges Los", jchreibt P. Ruhr in 
dem „Gemeindeblatt” der Ep.-Luth. Synode von St. Katharina, Barana 
u. a. St. Die große Gifenbahnfolonie Rio des Wntas wurde von Banditen 
überfallen und zerjtört. Die SKtoloniften, die fich von 9 Uhr morgens bis 
3 Uhr nachmittags tapfer wehrten, verloren 9 Perfonen und mußten fich 
nach der Station flüchten, da fie bon den nur giwet Kilometer entfernten 
Soldaten fehmählich im Stich gelaffen wurden. Die einzige Heldentat der 
Soldaten war, dak fie, al in der Nacht etwas im Walde rafchelte, ein 
mörderifches Feuer auf die vermeintlich heranrüdenden Banditen eröffneten. 
Aber e8 waren leider die Schweine der Koloniften, die nach Futter juchten 
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und nun erfchoffen wurden. Erft nad fünfzehn Tagen wurden die Roloz 
nijten mit der Bahn meiterbefördert. Eine neue Kolonie foll bei Antonio 
Reboucas angelegt werden; fo lange miiffen die Kolonijten im Schuppen 
Liegen und dann nach vierjähriger fehtverer Arbeit im Urwald gang mittellos 
wieder von borne anfangen. — Wie mag e8 nun erft den faulen, untaug- 
lichen deutfchen Gintvanderern ergehen? Auf dem erjten Kolonienfiß jenjeits 
der hohen Serra da Eiperanca wohnt fein einziger Deutfcher mehr und auch 
mur nod wenige Polen. Verlajfene, zerfallene Haufer und hohes Unkraut 
erblict man allenthalben. Sn der Linda da Areia wurde Iutherifcher Gottes- 
dienst gehalten, den 50 Ertwachfene und eine große Anzahl Kinder befuchten. 
Alle Konfirmanden mußten zuricgeiviefen werden, da fie den Katechismus 
nicht gelernt hatten. Schmuderhafte Zuftände, auch in jittlicher Deziehung, 
binderten den Neifeprediger, eine Feier des heiligen Abendmahl vorgu- 
nehmen. Won den urfpriimglichen 100 deutfchgen Familien wohnten nur 
30 noch dort, und auch die waren weggezogen, wenn fie gefonnt hätten, 
und der Krieg nicht ausgebrochen wäre. Nun fißen fie in der allergrößten 
Not und miiffen buchftablich verhungern, und niemand fann ihnen helfen. 
Sedem der Kolonisten wurden von der Regierung je zwei Heltar Land ge= 
fchlagen, aber niemandem war e3 eingefallen, das Land angupflangen. Ciner 
hebte den andern auf mit den Worten: „Du mwirjt doch nicht fo dumm jein 
und pflanzen; mir gehen ja doch alle wieder meg. Hier gibt ,es ja feinen 
Abjab für unfere Nolonieergeugnijfe.” Die Beihilfe, welche die Regierung 
in mohlmeinender Wbjicht gewährte, wurde alS Hauptfache angefehen, und 
Die Landarbeit ganz vernacdläfligt. WIS diefe Beihilfe aufhörte, war nichts 
gepflanzt, und nun gibt es nichts zu efjen, nicht einmal mehr etwas zu 
faufen; Denn die Vreife find unerfehtwinglich hoch. Nun Herrfeht Not und 
Elend in einer Weife, wie fie im Siriege faum fehlimmer fein fann. Sinder 
fommen zum Direftor, jammern und betteln um Unterftüßung. „Der Vater 
fagt, er will ung alle totfchtegen, weil er uns nicht mehr ernähren fann.“ 
Cin Mann aus Kropftädt bei Wittenberg hat fich erjchoffen, weil er und 
feine Kinder bor Hunger franf waren. Ein zweiter aus Braunjdmeig hat 
fich vor feinem Haufe Dicht neben der Straße aufgehängt. Geine Frau hat 
durch ihren unfittlichen Wandel den fonjt beliebten Mann in den Tod ges 
trieben. Ein dritter ijt beim Fifchen ertrunfen und nicht einmal gefunden 
morden, weil niemand in der Wildnis nach ihm juchen wollte. Cine Frau 
ift auf ihrem Grunditüd beerdigt und nicht auf den Friedhof gebracht, weil 
die Nachbarn ohne hohes Entgelt fie nicht dorthin fehaffen wollten. G3 ift 
vielfach der Abjchaum der deutfchen Bevölferung ausgewandert und hat mit 


dem Unglauben auch die Genußfucht und Sittenlofigfeit als fchlimmes Erb-. 


teil mit jich genommen. Bei dem erjten VBejuche des Neifepredigers fagte 


einer: „Wir find ein ganz anderes Leben gewohnt als die Brafilianer. Wir — 


hatten drüben immer vier Sorten Fleisch auf dem Tifeh und fönnen nicht 
bon jehwarzen Bohnen und Farieha leben.” Derjelbe wiederholte nach 
einem fpäteren Gottesdien{t fehr Heinlaut die Tertgefchichte vom verlornen 


Sohn, befonders die Worte: „Und bringet ein gemäftet Kalb ber. Ree 


unfer deutfches Volf wird der Krieg zum Segen werden, und unfere ver- 
fommenen Auswanderer wird Gott auch in Brafilien zu finden wiffen. Sie 


miiffen zur Buße und zur Umkehr des verlornen Sohnes fommen, oder jie 


nehmen ein Ende mit Schreden. (©. 4.6.) 
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